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Los estudios sobre pobreza siempre han mostrado la relevancia que tiene la 
participación laboral de los miembros adultos del hogar en la probabilidad de caer o de 
evitar dicha situación. Por una parte, en los últimos años, se han experimentado 
profundas transformaciones en las formas de participación que han hecho que la 
condición de ocupado ya no suponga una protección completa del riesgo de pobreza. 
Esto ha estimulado la investigación centrada  en las relaciones entre el empleo y la 
pobreza. Por otra parte, hay una mayor disponibilidad de fuentes de información que 
proporcionan conjuntamente microdatos sobre empleo y renta, lo que permite  
profundizar en los análisis de esas relaciones en el conjunto de los países de la UE, y en 
España en particular. Además, esos datos permiten algo más novedoso, como es hacer 
análisis longitudinales del riesgo de pobreza. 
El análisis estático de la pobreza proporciona una imagen muy limitada de este 
fenómeno. Los datos de investigaciones anteriores sobre pobreza dinámica muestran, 
por un lado, que durante periodos más largos de un año, hay más personas que pasan 
por la pobreza que lo que reflejan las tasas estáticas, y, por otro lado, que sólo una parte, 
más o menos reducida, de quienes están en un periodo bajo el riesgo de pobreza 
continúan bajo ese riesgo en varios años. El uso de perspectivas longitudinales en los 
estudios de pobreza se muestra como uno de los mejores enfoques para conocer, con 
mayor precisión, tanto las magnitudes de personas afectadas por ese riesgo. como los 
factores que contribuyen a evitar la pobreza o que  empujan hacia ella.  
La perspectiva longitudinal aplicada al estudio de la pobreza ayuda también a 
identificar diferentes tipos de pobreza en función de su duración y severidad y, por 
tanto, a determinar los perfiles de riesgo. Ese conocimiento es particularmente valioso a 
la hora de diseñar las  políticas públicas de lucha contra la pobreza. No se pueden 
combatir con los mismos medios la pobreza ocasional, la pobreza intermitente o la 
pobreza crónica. Del mismo modo, tampoco se puede abordar con los mismos medios la 
pobreza causada por caídas de ingresos laborales que la pobreza ocasionada por un 
aumento del número de menores de un hogar o por el desempleo prolongado o crónico 





El principal objetivo de esta investigación es el análisis de la relación dinámica 
entre la pobreza y el empleo en España; más en concreto, el análisis de la pobreza de 
trabajadores a lo largo de periodos de cuatro años entre el 2003 y 2008. Este objetivo 
principal se concreta en tres preguntas específicas de investigación. En primer lugar, se 
pretende conocer cuáles son los patrones dominantes de pobreza de ocupados que hay 
en España en cuanto a la movilidad y la persistencia de la misma en el contexto 
europeo, y a través de una comparación con Francia y Reino Unido (países 
representativos de diferentes contextos institucionales). Este análisis permitirá conocer 
el grado de movilidad y persistencia de la pobreza laboral española.  A su vez, se podrá 
profundizar en las posibles causas de la movilidad y persistencia mediante un examen 
de los dos niveles de explicación que se encuentran en la pobreza laboral: por un lado, a 
través de la comparación con otros países de la UE y, concretamente con Francia y 
Reino Unido, se determinará la influencia de las instituciones de los regímenes de 
bienestar (estado, mercado de trabajo y familia); y, por otro lado,  a través del examen 
de las principales características de los individuos y hogares asociadas a la movilidad y 
persistencia de la pobreza laboral, se analizará la dimensión micro. De este modo, se 
podrá realizar una mejor caracterización de la pobreza laboral española. 
En segundo lugar, una vez examinada la movilidad y la persistencia, se 
profundiza en la dimensión de la cronicidad de la pobreza laboral en España. Cobra 
importancia observar si se pueden identificar diferentes pobrezas en función de su 
duración y repetición de episodios y ver si esas pobrezas tienen diferentes características 
determinantes. En este contexto, se analiza la composición de la pobreza en función de 
sus diferentes duraciones, tomando en cuenta la participación laboral de las personas en 
el medio plazo (cuatro años). Es decir, se analiza pormenorizadamente la participación 
laboral de las personas (en número de meses) en un periodo de cuatro años. También se 
pretende saber cuáles son los principales factores que determinan la pertenencia a cada 
uno de los tipos de pobrezas que se dan en función de su duración (temporal: un periodo 
de pobreza laboral corto de duración; recurrente: dos periodos; y persistente: un periodo 
largo de duración).  
Los estudios de persistencia en la pobreza muestran que, aunque ésta no es la 
situación más habitual dentro de la población pobre, tiene una alta incidencia en el caso 







persistencia de pobreza laboral, llevan a un cuestionamiento sobre los mecanismos que 
pueden estar induciendo a que se produzca esa situación de persistencia. Es decir, se 
pretende observar qué mecanismos pueden estar contribuyendo a que la pobreza se 
convierta en persistente en un primer momento. La respuesta a esta pregunta se articula 
como el tercer objetivo de esta investigación. Observando la permanencia en periodos 
de dos años, se pretende determinar si en la pobreza laboral hay un mecanismo de 
permanencia-dependencia (es decir, si experimentar pobreza en un año determinado 
aumenta las probabilidades de volver a experimentarla de nuevo creando un mecanismo 
de “dependencia de estado”) o si son las características ya observadas en anteriores 
investigaciones las que, aun teniendo en cuenta la influencia del tiempo, determinan en 
mayor medida la probabilidad de padecer pobreza laboral. 
En la presente investigación, por tanto, se observará la pobreza laboral española 
para el periodo comprendido entre 2003 y 2008, desde la perspectiva dinámica que 
permite registrar y analizar el paso del tiempo y su influencia en la pobreza laboral. 
España se presenta como un país en el que el riesgo de pobreza está entre los más altos 
de la UE, así como también son altas sus tasas de pobreza laboral. El periodo 
seleccionado se corresponde en España con un ciclo de expansión de la economía y el 
empleo que, sin embargo, no se ha traducido en una disminución del riesgo de pobreza 
para los trabajadores; manteniéndose estable durante la primera década del presente 
siglo. Estos dos hechos conjuntamente provocan que se haga indispensable conocer por 
qué en un país donde el empleo y la economía están creciendo, también lo está haciendo 
el riesgo de pobreza para las personas empleadas (o, al menos, se está manteniendo 
estable). Algunos autores han explicado que esta ausencia de mejoras en las tasas de 
riesgo de pobreza se debe a una menor capacidad redistributiva del sistema de 
protección social que, en los últimos años, tiene una menor capacidad para corregir las 
desigualdades a través de las prestaciones monetarias (Ayala et al., 2013). Las 
instituciones del bienestar en España, asociadas a la tipología mediterránea del 
bienestar, se caracterizan por una baja cobertura de las situaciones de riesgo de pobreza 
laboral y una baja intensidad de sus sistemas de protección social (Esping-Andersen, 
2000). En este contexto de alta incidencia de la pobreza y bajo impacto de las medidas 





personas que participan activamente en el mercado laboral y la necesidad de tener en 
cuenta la influencia del tiempo, de la participación laboral, del contexto institucional y 
de los factores de riesgo asociados a los individuos y los hogares. 
El desarrollo de esta investigación se expone en cinco capítulos. En el primero 
de ellos, se enmarca el objetivo principal y las preguntas en los debates recientes, 
teóricos y empíricos, sobre la evolución y los principales determinantes de la pobreza de 
ocupados. Se enfatiza la importancia de la perspectiva dinámica en el análisis de la 
pobreza y se sitúa el surgimiento de la pobreza laboral en el contexto de los nuevos 
riesgos sociales. A su vez, se expone y discute el doble nivel de explicación que hay a la 
hora de determinar los factores que condicionan la pobreza laboral y la pobreza 
dinámica: por un lado, los factores individuales y del hogar que favorecen el riesgo de 
pobreza; por otro lado, el contexto institucional que ha resultado fundamental en la 
determinación de las tasas y perfiles de pobreza  y pobreza laboral, lo que permite 
introducir el análisis comparado entre varios países de la UE. 
En el segundo capítulo se presenta el marco conceptual y metodológico. El 
análisis de la pobreza desde cualquier perspectiva requiere un primer paso de definición 
y conceptualización del objeto de estudio: por un lado, adoptar un determinado 
concepto u otro tiene implicaciones teóricas acerca de cuál es la mejor manera de 
acercarse a la medición del bienestar; por otro lado, la construcción de un indicador u 
otro condiciona el fenómeno que se está midiendo, tanto en su tamaño como en los 
posibles determinantes del mismo. Por tanto, se presentan las principales 
conceptualizaciones de la pobreza que se encuentran en la literatura y los principales 
pasos en la construcción de un indicador que mida el riesgo de pobreza, teniendo en 
cuenta las decisiones que se tienen que tomar al estar adoptando una perspectiva 
dinámica. También se conceptualizan las principales dimensiones en la esfera del 
empleo y se eligen los indicadores que se van a usar  en los análisis empíricos. Por 
último, se presenta en este capítulo la descripción de la fuente de datos utilizada, la 
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), sus principales inconvenientes y problemas, y 
las soluciones que se han adoptado en este trabajo. 
En el capítulo 3 se analiza la relación dinámica entre la pobreza y el empleo, 
teniendo en cuenta los diferentes contextos institucionales de España en comparación 







dos de los principales componentes de la perspectiva dinámica en el análisis de la 
pobreza: por un lado, las tasas de persistencia y, por otro lado, una descripción de la 
movilidad de la pobreza laboral examinando tanto los principales determinantes 
asociados a los movimientos a un lado y otro de la línea de pobreza, como la efectividad 
de esos movimientos observando los puntos de origen y destino en la distribución de la 
renta de las personas que entran y salen de la pobreza laboral. Los principales resultados 
muestran que la pobreza laboral es un fenómeno móvil y persistente al mismo tiempo y 
que las transiciones a un lado y otro de la línea de pobreza para los trabajadores son 
tanto de corto como largo alcance. El análisis comparado concluye que las diferencias 
entre estos países se deben, principalmente, a dos factores: las diferencias en la 
configuración de sus mercados laborales,  más móviles en dinámicas de entrada y salida 
en España y Reino Unido, y al impacto redistributivo de ciertas políticas sociales, 
mucho más eficaces en el caso de Francia. 
En el capítulo 4 se profundiza en el análisis de la cronicidad de la pobreza en 
España, teniendo en cuenta tanto el grado como el tipo de participación laboral en el 
medio plazo. Para ello, en una primera parte, se presenta el patrón de pobreza laboral 
crónica y persistente que hay en España en los últimos años, a través de la elaboración 
de diferentes conceptos operativos e indicadores de cronicidad. En una segunda parte,  
se presentan las tasas de cronicidad según diferentes características de la participación 
laboral de los individuos en el medio plazo (tipo de participación laboral, tipo de 
contrato, etc.), para poder determinar si estas características tienen más influencia desde 
una perspectiva dinámica y conocer mejor la relación dinámica entre la pobreza y el 
empleo. Por último, se introduce una perspectiva más analítica que permitirá determinar 
los perfiles de riesgo de las diferentes pobrezas observadas. Los datos presentados 
destacan que estar trabajando está asociado a un menor riesgo de pobreza que estar en 
desempleo. Sin embargo, el concepto de trabajador pobre propuesto alberga dos 
realidades diferenciadas en el caso español, dado que la situación de empleo determina 
de forma significativa el riesgo de cualquiera de las pobrezas tenidas en cuenta: 
mientras que los trabajadores por cuenta propia tienen riesgos muy altos de 





ajena se enfrentan a episodios más cortos de pobreza. Por lo que la cronicidad de la 
pobreza está asociada en gran medida a la situación de empleo. 
En el capítulo 5 se profundiza en el conocimiento de la pobreza permanente. 
Para ello, se analiza la probabilidad de permanecer en la pobreza de un año a otro,  
intentando determinar si son las características de los individuos o si es el haber 
experimentado pobreza con anterioridad lo que determina la probabilidad de 
experimentar pobreza laboral. Los resultados, bastante coincidentes con los de 
investigaciones anteriores, muestran que las personas que experimentan pobreza en un 
momento determinado tienen más probabilidades de experimentarla en el futuro, por lo 
que se detecta un mecanismo de dependencia de estado en la situación de pobreza. Aun 
así, también hay algunas características relacionadas con la pobreza laboral como son 
las asociadas al hogar o la presencia de bajos salarios. 
Por último, se presenta el capítulo de conclusiones que resume y conecta los 
resultados obtenidos en los tres capítulos empíricos. Por un lado, se muestra que la 
clave para entender los procesos de pobreza de los trabajadores y los tipos de pobreza 
crónica a los que se enfrentan, en función de su duración, está en el balance entre los 
recursos y las necesidades. De este modo, la baja participación laboral de los miembros 
de los hogares, así como la presencia de niños dependientes, aumentan las 
probabilidades de experimentar pobreza laboral en cualquiera de las formas estudiadas. 
Por otro lado, el análisis comparado ha destacado la influencia de los contextos 
institucionales. España se sitúa entre los regímenes mediterráneos de bienestar: sus tasas 
de pobreza, pobreza laboral y cronicidad de la pobreza laboral son altas y las causas 
institucionales apuntan a un bajo impacto redistributivo del estado de bienestar español. 
Estos resultados llevan a finalizar el capítulo con la propuesta de una serie de medidas 
políticas que podrían suponer una mejora del riesgo de pobreza al que se enfrentan los 




1. PERSPECTIVAS Y EXPLICACIONES EN EL 
ESTUDIO DE LA POBREZA 
El estudio de la pobreza se ha enriquecido en los últimos años con el uso de 
nuevas perspectivas y la disponibilidad de nuevas y mejores bases de datos para su  
análisis. La perspectiva longitudinal se erige como la estrategia adecuada para conocer 
aquellos procesos por los que las personas se ven avocadas a caer en la pobreza, 
permanecer o salir de la misma, siendo su principal objetivo seguir a dichas personas 
durante un determinado periodo de tiempo. Las principales aportaciones empíricas 
existentes identifican diferentes tipos de pobreza en función de su duración y muestran 
que hay más personas que pasan por la pobreza de lo que revelan las tasas estáticas. 
Asimismo, esta nueva dimensión de análisis cobra suma importancia  en el diseño de 
políticas públicas, dado que permite orientarlas hacia diferentes grupos en función de la 
severidad y duración de  su situación de pobreza. 
A su vez, la pobreza entre las personas empleadas se presenta como un problema 
que ha adquirido una creciente importancia en los últimos años. Esta nueva realidad 
pone de relieve uno de los principales problemas a los que se enfrentan las sociedades 
actuales: la participación en el mercado de trabajo puede no ser un seguro suficiente 
contra el riesgo de pobreza. En Europa, donde el estado de bienestar ha jugado un papel 
fundamental durante las últimas décadas, se tendía a suponer que cualquier persona que 
estuviera integrada en el mercado laboral estaba exenta de caer en la pobreza. Sin 
embargo, esto puede estar cambiando por las nuevas dinámicas del mercado laboral, por 
las actuales tendencias en la formación y composición de los hogares; así como por la 
reorientación de las políticas de protección social hacia objetivos de “activación”. 
Siguiendo el esquema propuesto por Lohmann (2006) hay dos niveles en la 
explicación de las tasas de pobreza laboral y de las variaciones nacionales. Por un lado, 
las explicaciones basadas en el individuo y el hogar muestran que hay tres mecanismos 
básicos que asociados al riesgo de pobreza de las personas empleadas (Cretazz, 2011; 
Goerne, 2011): estar en un empleo de bajos salarios, vivir en un hogar en el que no 
todos los miembros trabajan todo lo que desearían o podrían y/o pertenecer a hogares de 
gran tamaño. Por otro lado, algunos estudios han mostrado la influencia de las 





pobreza laboral. Los estados de bienestar más generosos, con mayor protección social y 
transferencias más cuantiosas serán los que mejor se enfrenten a la pobreza laboral; así 
como también lo hacen a la pobreza en general. 
Con el propósito de enmarcar el objeto de estudio de esta investigación dentro de 
los nuevos debates y análisis sobre la pobreza, en el primer apartado de este capítulo se 
aborda la importancia que tiene la perspectiva longitudinal a la hora de conocer mejor la 
pobreza. En el segundo apartado, se exponen los principales cambios sociales que se 
han producido en las últimas décadas, los cuales han propiciado el surgimiento de 
nuevos grupos de riesgo de pobreza, como es el caso de los trabajadores pobres. Dado 
que son varios los factores que condicionan la pobreza laboral y la pobreza dinámica, en 
el siguiente apartado se presentan los principales determinantes que, desde una 
perspectiva micro, afectan a la pobreza laboral y que permiten definir los resultados 
esperados respecto al objeto de investigación. Por último, se muestran los factores 
institucionales que igualmente condicionan las tasas de pobreza laboral y explican las 
diferencias nacionales que podrían ser halladas. 
1.1.. La perspectiva dinámica en el estudio de la pobreza 
El estudio de la pobreza desde una perspectiva monetaria y relativa ha ofrecido 
resultados significativos durante las últimas décadas. Las principales aportaciones de 
estas investigaciones han sido la cuantificación de la incidencia e intensidad de la 
pobreza, el análisis de su composición y la posibilidad de identificar las características 
individuales y de los hogares que están más asociadas a ella (Cantó et al., 2010). No 
obstante, una vez conocidos todos estos aspectos de la pobreza ha surgido la necesidad 
de un conocimiento más profundo. Se plantea la pregunta sobre si la pobreza es un 
fenómeno estático, al cual es posible aproximarse mediante una foto fija de la realidad 
(datos transversales), o si es un fenómeno que debe entenderse como un proceso que se 
da a través del tiempo, motivo por el cual tiene que tenerse en cuenta en el análisis. A 
este respecto, la literatura reciente sobre pobreza y desigualdad ha dado una especial 
importancia a la necesidad de adoptar una perspectiva dinámica en el estudio de este 
fenómeno. 
La relación entre  la pobreza y el tiempo, es decir, entre los bajos ingresos y la 
duración de dicha situación, merece atención por varias razones (Addison et al., 2009): 





en primer lugar, por lo que se puede denominar una “preocupación moral” de distinguir 
entre aquellas situaciones de pobreza que son temporales, y por tanto se supone que son 
menos trascendentes, de aquellas en las que la pobreza persiste a lo largo del tiempo y 
que pueden acarrear la exclusión y la disminución de oportunidades en diferentes 
esferas sociales (Devicienti, 2002). En este aspecto la decisión política se referiría a 
priorizar o no aquellas políticas para la mejora de la situación entre las personas que 
lleven más tiempo en la pobreza.  En segundo lugar, no estudiar la distribución de los 
periodos de pobreza de una población puede llevar a un análisis débil y a un 
conocimiento insuficiente de la situación y, por tanto, a la implementación de políticas 
inadecuadas de lucha contra la pobreza (Cantó, 2010; Jenkins, 2011). En tercer lugar, 
algunos estudios han mostrado los enlaces que hay entre la profundidad de la pobreza y 
su duración, poniendo el foco en el atrapamiento en la pobreza. Y, en suma, porque el 
tiempo pasado en la pobreza podría tener implicaciones importantes tanto para las 
futuras estrategias de los individuos y los hogares, así como también para el tipo de 
pobreza que podrían llegar a experimentar (Jenkins, 2011). 
Por tanto, incluir el tiempo en el análisis de la pobreza se ha hecho 
indispensable. Hasta los años 80 esta dimensión temporal se tenía únicamente en 
consideración para el análisis de las tendencias, de la estacionalidad, de la temporalidad 
de las experiencias y de los costos históricos de la pobreza. Sin embargo, no se utilizaba 
el tiempo como variable descriptiva y explicativa de las situaciones de bajos ingresos, 
por lo que no se observaban a las personas que persistían en la pobreza o a las que 
entraban y salían de la misma (Adison et al. 2008). La perspectiva dinámica es 
fundamental no solo para saber qué número de personas pasan un determinado tiempo 
en la situación de pobreza, o cuánto dura ese periodo, sino también para entender los 
procesos por los que una persona se ve en la pobreza o fuera de ella. 
De este modo, el uso de la perspectiva longitudinal en el análisis de la pobreza 
ha estado supeditado a la disponibilidad de datos que lo permitieran (Bane y Elwood, 
1986; Debels, 2008). Los primeros estudios longitudinales surgieron en EEUU con el 
Panel Study of Income Dynamics (PSID) en los años 80. En Europa no fue hasta finales 
de esa misma década cuando diversos países empezaron a crear sus propios paneles y se 





fue a partir de los años 90, con el surgimiento del Panel de Hogares de la Unión 
Europea (PHOGUE), la coyuntura en la que el estudio de la dinámica cobró la 
relevancia establecida hoy en día.  
1.1.1. Ventajas de la perspectiva dinámica 
En consecuencia, en los últimos años ha ido creciendo el número de estudios que 
utilizan la perspectiva dinámica en el análisis de la pobreza y la pobreza laboral
1
 debido 
a las carencias que presenta el estudio transversal de la misma (Smith y Middleton, 
2007). Por un lado, el uso de metodologías estáticas para la cuantificación de la pobreza 
puede llevar a entender que, bajo una misma tasa estática varios años seguidos, 
experimentan pobreza las mismas personas (Headey et al., 1997). La realidad es que 
más personas pasan por la pobreza de lo que las tasas estáticas reflejan, lo cual indica 
que la pobreza es un fenómeno más transitorio de lo que parecía en anteriores estudios 
estáticos y revela que no está confinada únicamente a los grupos marginales 
tradicionales o a la parte excluida de la sociedad (Rank y Hirschl, 2001). De otro lado, 
identificar a los pobres en un momento concreto del tiempo no permite diferenciar las 
distintas realidades que se podrían producir en función de su duración. 
Otros trabajos muestran que la pobreza identificada a través de tasas estáticas 
está mayoritariamente compuesta por personas que llevan en la pobreza más de un año y 
que tienden a la pobreza persistente (Cantó et al., 2003; 2009). Se analiza la 
composición de las tasas estáticas con la información dinámica que se dispone en el 
PHOGUE, es decir, se determina en qué proporción los pobres identificados con datos 
transversales son temporales o permanentes, y se concluye  que el número de pobres 
persistentes es mayor del que cabría esperar. Por tanto, las tasas de pobreza estáticas 
pueden estar llevando a conclusiones erróneas: infraestimando la proporción de 
personas que pasan al menos un año en la pobreza (durante un periodo de más de un año 
de duración) y sobrerrepresentando la proporción de personas persistentemente pobres 
(OCDE, 2001). Los mismos resultados muestran Jenkins y Van Kerm (2011), los cuales 
analizan la relación habida entre la pobreza basada en datos transversales y la basada en 
datos longitudinales. Comparan la composición de la pobreza persistente (que implica 
                                                          
1 Se han realizado tanto estudios comparados (Jenkins y Rigg, 2001; OCDE, 200; Bárcena et al., 2004; 
Fourage y Layte, 2005; Cantó et al., 2008; OCDE, 2008; Cantó et al., 2009; Cantó et al., 2010) como 
sobre España (Capellari, 2002; Airio, 2008; García-Luque et al., 2009; Gutiérrez et al., 2011). 





estar más de un año en la pobreza) con la composición de la población pobre desde una 
perspectiva estática. Concluyen que los grupos de riesgo son bastante similares entre las 
dos medidas elegidas, lo que puede estar determinado por la sobrerrepresentación de 
pobres persistentes que hay en las tasas estáticas.  
La delimitación de qué tipo de pobreza se está midiendo y analizando es 
fundamental para el óptimo diseño de las políticas públicas. Actualmente, las políticas 
se basan principalmente en datos estáticos por lo que estarían combatiendo en mayor 
medida la pobreza persistente. Sin embargo, al no estar identificados como pobres 
persistentes es posible que las políticas que se estén implementando no sean las 
adecuadas. Además, la pobreza persistente es muy importante dado que representa las 
situaciones más graves de pobreza;  pero al estar los estudios mostrando que no son el 
grupo mayoritario, se está obviando a un importante porcentaje de la población en 
situación de pobreza. 
Estos argumentos se ven reforzados con las ventajas que implica el uso de datos 
longitudinales en el estudio de la pobreza. La estabilidad de las tasas de pobreza y 
pobreza laboral que se ha dado en los últimos años contrasta con los resultados que 
muestran los estudios sobre movilidad de la distribución de la renta, donde se pone de 
manifiesto que la movilidad es alta en los deciles inferiores de la distribución, 
cambiando el 60% de los hogares españoles de decil entre un año y otro (Cantó et al., 
2010). La pobreza se presenta como un fenómeno más móvil que estático y que, 
mayoritariamente, no produce persistencia. Sin embargo, para aquellas personas que no 
persisten en la pobreza, la alta probabilidad de volver a recaer en la misma hace de la 
recurrencia un fenómeno que precisa suficiente atención (Cantó, 2002a).    
Por tanto, se hace indispensable la aplicación de la perspectiva dinámica ya que 
permite observar si hay más personas que pasan por la pobreza de lo que una medición 
en un momento concreto pueda mostrar. Algunos estudios (Cantó et al., 2010) analizan 
el número de personas que están alguna vez en la pobreza en un periodo de siete años, 
evidenciando que el 44% de la población española ha pasado algún año por la misma 
(más del doble de lo que refleja la tasa estática). A su vez, muestran que cuanto más 





algún momento en la pobreza, desde el 13,4% en un año, pasando por el 34,1% en 
cuatro años, hasta el 44% mencionado, referente a un periodo de siete años. 
Por último, otra ventaja fundamental es la importancia de esta perspectiva para 
el diseño de políticas públicas (Gardiner y Hills, 1999; Cantó et al., 2010; Jenkins, 
2011). La constatación de que la observación de la pobreza a lo largo del tiempo ayuda 
a identificar la existencia de diferentes pobrezas subraya la necesidad de no tratar a 
todos los pobres por igual. De esta manera, se tienen en cuenta sus diferentes 
situaciones a la hora de trazar las políticas públicas que intentarán mejorar su bienestar. 
Al utilizar datos estáticos para el diseño de políticas de lucha contra la pobreza el reto es 
menor y, posiblemente, no se tengan en cuenta a las personas pobres que en peor 
situación están. Se hace inevitable una perspectiva más amplia en el estudio de la 
pobreza que permita no considerar a la población pobre como una población homogénea 
(Smith y Middleton, 2007). 
1.1.2. Dimensiones de la pobreza dinámica 
La perspectiva dinámica permite escapar a la clasificación tradicional, restrictiva 
y simplificada de pobre/no pobre (Betti y Cheli, 2001). Permite identificar la pobreza 
como un conjunto de situaciones diferenciadas en las que el tiempo tiene un papel 
fundamental en su definición. Las principales investigaciones que han aplicado la 
perspectiva dinámica al estudio de la pobreza se han centrado en el análisis de la 
movilidad y la persistencia o cronicidad (García-Serrano et al., 2001; Cantó et al., 2010; 
Gutiérrez et al., 2011). Por un lado, se ha analizado la movilidad de la pobreza, 
observando las tasas de entrada y salida de la situación de bajos ingresos y las 
características de dichos movimientos. Por otro lado, se han podido cuantificar los 
episodios de pobreza y su duración, base para la construcción de diferentes indicadores 
de lo que se podría llamar grado de cronicidad o persistencia de la pobreza. Se presta 
atención así a la duración de los episodios de pobreza y a la distinción de su naturaleza 
recurrente o transitoria (es decir, a la repetición de episodios de pobreza). 
Los estudios sobre movilidad de la pobreza se han centrado en la proporción de 
personas que cruza la línea de pobreza de un año a otro. Es decir, en la proporción de 
personas que, estando un año en la pobreza, al año siguiente consiguen salir y, al revés, 
en las personas que no estando en la pobreza, se ven en ella al año siguiente. No hay que 





confundir esta movilidad con la movilidad de ingresos que hace referencia a cualquier 
movimiento dentro de la distribución de la renta (Jenkins, 2011). En este caso, solo se 
observan aquellos movimientos en la distribución que supongan un cambio de un lado a 
otro de la línea de pobreza. En los datos ofrecidos por una de las últimas publicaciones 
de la OCDE (2008) sobre la movilidad de la pobreza se muestra que la media de las 
tasas de entrada para los países de la OCDE es de un 5%, mientras que la de salida es de 
un 40%.  Existen también otros estudios anteriores que señalan que la movilidad es alta 
pero que hay diferencias sustanciales entre los países (OCDE, 2001).  
Tabla 1. Dimensiones de la pobreza dinámica y tipos de análisis. 
Dimensiones de la pobreza dinámica Tipos de análisis 
Movilidad  Tasas de salida y entrada 
 Eventos desencadenantes de las 
entradas y salidas 
 Amplitud de los movimientos a un 
lado y otro de la línea de pobreza 
Grado de persistencia o cronicidad Cuantificación de los episodios de 




A su vez, se pueden encontrar diferentes experiencias  de pobreza en función del 
nivel de cambio de ingreso y nivel de vida. Por un lado, hay personas que acaban de 
entrar (salir) en la pobreza y cuyos estándares de vida son casi idénticos al año anterior 
(porque se situaban cerca de la línea de pobreza) y, por tanto, no sufren un cambio 
significativo de su nivel de vida (Layte y Whelan, 2002). Y por otro lado, hay personas 
que entran (salen) en la pobreza porque se produce un gran descenso (aumento) de sus 
ingresos y, por tanto, de su calidad de vida. Muchas de las salidas de la pobreza se 
producen a posiciones cercanas a la línea de pobreza y, por tanto, se considerarían 
triviales (no efectivas) al no suponer un incremento sustancial del nivel de vida, por un 
lado, y al no situar a las personas en una posición que las aleje del riesgo de volver a 





entradas en la pobreza se producen a puntos cercanos a la línea de pobreza; respecto a 
las salidas, hay un grupo que sale a puntos cercanos a la mediana y otro que consigue 
superar, en algunos casos, la mediana del ingreso. La mayoría de las transiciones que se 
producen a puntos superiores a la mediana del ingreso provienen de posiciones de 
pobreza más severa, mientras los que están cerca de la línea lo están continuamente de 
uno u otro lado. Observando la posición de procedencia, los resultados muestran que un 
40% de los hogares que se sitúan en la posición de pobreza en un momento determinado 
y el 45% de los que salen de la misma, lo hacen proviniendo de posiciones muy 
cercanas a la línea que separa ambas situaciones (Cantó et al., 2003; Bárcena y Cowell, 
2006).  
En segundo lugar, los estudios sobre la dimensión de la cronicidad de la pobreza 
pretenden conocer y explicar el número de pobres que persisten en la pobreza un 
número de años frente a aquellos que caen en la pobreza solo de forma ocasional o 
recurrente. En el caso de España, Cantó, Gradín y del Río (2003; 2009) son los 
principales exponentes del estudio de esta dimensión de la pobreza longitudinal. Estos 
autores resaltan la importancia no solo de distinguir entre aquellos que persisten un año 
tras otro en la pobreza de los que caen en la misma de forma transitoria, sino que 
también ponen de manifiesto la heterogeneidad de los pobres transitorios, es decir, de 
las personas que solo se sitúan en la pobreza ocasional o intermitentemente.  Se acercan 
a la distinción propuesta por Bane y Elwood (1986) para dividir a los pobres transitorios 
en recurrentes y no recurrentes. Estos dos subgrupos se diferencian en que mientras los 
primeros viven diversos episodios de pobreza intercalados con episodios de no pobreza, 
los últimos solo se sitúan en la misma ocasionalmente.  
La existencia de diferentes pobrezas, de diferentes grupos de personas que se 
ven afectados por la pobreza en función del tiempo que estén en ella, muestra la 
importancia de la perspectiva longitudinal. Los diferentes grupos identificados se 
enfrentan a una situación diferente de pobreza: más móvil o más persistente. A su vez, 
los factores que determinan sus situaciones son también diferentes, por lo que es 
necesaria la implementación de políticas que atiendan a la intensidad de la gravedad de 
sus situaciones. La pobreza se entiende así como un fenómeno que afecta a las personas 
de forma desigual, puesto que no supone lo mismo para una familia el hecho de caer en 





la pobreza temporalmente (únicamente durante un año), que el hecho de pasar tres o 
cuatro años consecutivos en la misma o, de modo similar, hacerlo alternativamente. 
Así, la observación de la duración y repetición de episodios permite distinguir, 
en primer lugar, lo que se denomina la pobreza persistente. Es decir, aquella pobreza 
que mantiene a la gente por debajo de la línea de pobreza durante un único periodo de 
duración media o larga. Las cifras no muestran que este grupo sea el más importante, 
aunque son personas que, presumiblemente, pueden sufrir atrapamiento. Las principales 
investigaciones señalan que la tasa de persistencia desciende con el tiempo. Sin 
embargo, para ese grupo persistente en la pobreza, el tiempo se acabará convirtiendo en 
el factor fundamental que no les permitirá escapar de dicha situación, dado que cuanto 
más tiempo estén en la pobreza más se disminuirán sus recursos acumulados (Cantó, 
2002a), su capacidad de ahorro será cada vez menor y, por tanto, se producirá un 
continuo descenso de su nivel de vida (Whelan et al., 2004).  
En la mayoría de países la pobreza persistente está estrechamente ligada a la 
falta de trabajadores en el hogar y a los hogares con un solo adulto y varios niños 
(OCDE, 2001). Los principales datos disponibles para España  muestran que hay un 
mayor riesgo de pobreza persistente en los hogares con menor dotación de capital 
humano y peor inserción laboral (Cantó, 2010). A su vez, la presencia de niños 
dependientes resulta un factor determinante de este tipo de pobreza, ya que aquellos 
hogares en los que estén presentes tendrán una mayor probabilidad de pobreza 
persistente (OCDE, 2008). 
Algunos autores (Arranz y Cantó, 2008) explican que luchar contra la pobreza 
persistente implicaría diseñar políticas educacionales y de salud para los niños pobres y 
ofrecer transferencias complementarias y estables para los adultos pobres. En suma, se 
destaca la importancia de las prestaciones de la seguridad social para combatir más 
efectivamente este tipo de pobreza (Gardiner y Hills, 1999). Asimismo, también señalan 
que la  pobreza crónica se combatiría con políticas que incidieran en la promoción de la 
empleabilidad de los miembros del hogar y en la capacidad de ofrecer una garantía de 





Por su parte, la pobreza recurrente es aquella que padecen las personas que viven 
episodios alternativos a un lado y a otro de la línea de pobreza. La existencia de la 
recurrencia muestra que salir de la pobreza no es suficiente si dicha salida no va seguida 
de un periodo suficientemente largo fuera de ella que permita acumular los recursos 
(económicos, sociales, etc.) necesarios para evitar nuevamente el riesgo de pobreza 
(Cantó, 2003). Este círculo de entradas y salidas se debe a que la movilidad de ingresos 
suele ser de corto alcance, de manera que los ingresos para estas personas se ven 
aumentados solo lo necesario para superar la línea de pobreza, no siendo este 
incremento de ingresos suficientemente significativo como para mejorar su bienestar y 
alejarles del riesgo de caer en una situación de bajos ingresos (Arranz y Cantó, 2008).  
Algunas investigaciones han señalado que la alta recurrencia en España está muy 
relacionada con la situación de los miembros del hogar en el mercado de trabajo 
(desempleo y temporalidad) (OCDE, 2001; Ayala-Cañón y Sastre-García, 2007). La 
pobreza de corto alcance está concentrada en hogares cuyos sustentadores principales 
están en edad de trabajar, lo que muestra que hay características dinámicas del ingreso 
diferenciadas para los adultos de ese grupo.  La recurrencia de la pobreza, por tanto, 
hace evidente la necesidad de políticas o medidas que estén orientadas al mantenimiento 
fuera del riesgo de pobreza de aquellas personas que han padecido algún episodio de 
baja renta. Se hace indispensable observar las transiciones del trabajo a las prestaciones 
a lo largo del tiempo para el mejor diseño de políticas que luchen contra la recurrencia, 
la alternancia, en la pobreza (Gardiner y Hills, 1999). 
En tercer lugar, la perspectiva dinámica permite identificar la pobreza temporal, 
aquella que se produce solo durante un corto periodo de duración. La evidencia 
empírica destaca que esta pobreza es la más común (Arranz y García-Serrano, 2008), y, 
a su vez, la menos grave de las posibles, ya que se trata de personas que consiguen 
escapar de la pobreza rápidamente (Smith y Middleton, 2007). Se podrían interpretar 
estas observaciones aisladas de pobreza como un espacio temporal entre dos trabajos, 
un periodo de renta baja para personas jóvenes que luego verán sus ingresos crecer o, 
incluso, errores en los datos (Atkinson y Hill, 1998), siendo una situación pasajera que 
experimentarían muchas personas en algún momento de su vida; aunque sin condicionar 
de manera importante sus oportunidades laborales ni descender su nivel de bienestar. 





Esta pobreza afecta principalmente a hogares donde hay un alto número de 
adultos y cuyos miembros tienen un nivel educativo relativamente alto (secundarios al 
menos). Las principales medidas propuestas van orientadas a promover la estabilidad 
del empleo y a implementar transferencias de dinero en periodos cortos que trabajaran 
como sustitutivos del ingreso para garantizar la protección adecuada en periodos de 
desempleo y/o caída de ingresos (Arranz y García-Serrano, 2008; Cantó, 2010).  
Los datos de las principales investigaciones sitúan a España como un país con 
pobreza estática alta (en torno al 20%, como ya se ha indicado), permanencia baja (tan 
solo un 2,7% en un periodo de siete años) y transitoriedad elevada (44% pasan al menos 
un año en la pobreza). En comparación con los países europeos y de la OCDE, España 
se situaría en una posición intermedia, lo cual se debe a que, a pesar de tener una tasa de 
pobreza considerada alta, también tiene una tasa de transitoriedad elevada, lo que se 
refleja en unas tasas de persistencia intermedias o, incluso, bajas. Sin embargo, hay que 
destacar también el alto grado de recurrencia que tiene la pobreza española, siendo el 
42% de los pobres recurrentes, es decir, que salen y entran en la pobreza varias veces en 
el periodo de tiempo tenido en cuenta (Cantó et al., 2010). 
Las investigaciones expuestas han mostrado que hay una alta movilidad entre las 
personas que pasan alguna vez por la pobreza y que la mayoría de los episodios son de 
corta duración. De todas formas, muchos de los que dejan la pobreza vuelven 
relativamente rápido a ella y una minoría sustancial experimenta la pobreza 
persistentemente (Devicienti, 2002; Fourage y Layte, 2005). Se produce así una 
dicotomía, dado que la pobreza se presenta, al mismo tiempo, como un fenómeno 
fluido, de gran movilidad y una situación por la que pasa un gran número de personas; y 
también como un estado persistente que produce el atrapamiento de algunos individuos 
que, aunque no son la mayoría, sufren una mayor severidad (OCDE, 2001; Gazier, 
2008; Pollak y Gazier, 2008). Por tanto, la pobreza en ningún caso es un fenómeno 
estático y que adopta la misma forma en la vida de las personas. Por el contrario, el 
carácter parádojico -móvil y persistente- de la pobreza desemboca en diferentes 





1.2.Nuevos grupos de riesgo: la pobreza laboral 
Tradicionalmente el empleo se ha constituido como un medio para combatir la 
pobreza. La reflexión sobre los trabajadores pobres, aunque presente en la sociedad 
estadounidense desde los años 70, es relativamente reciente en el contexto europeo. En 
Estados Unidos ya se consideraba a los trabajadores pobres como una evidencia de que 
la pobreza de las personas en edad de trabajar no tiene por qué ser necesariamente 
consecuencia de una conducta desviada o una falta de compromiso con el trabajo 
(Levitan et al., 1993). El surgimiento de la pobreza laboral en Estados Unidos estuvo 
ligado principalmente a la falta de protección social suficiente, a unos salarios mínimos 
inadecuados y a unos sistemas de seguridad social ineficientes (Airio, 2008). 
En Europa, por el contrario, hasta los años 90, los altos niveles de calidad en el 
empleo y de protección social aseguraban mayoritariamente a la población trabajadora 
contra la pobreza (Fraser et al., 2011). La existencia de los regímenes de bienestar y la 
intención de proteger los empleos de mayor calidad (a costa de un mayor desempleo) 
hacían pensar que la pobreza solamente estaba determinada por las situaciones de no 
participación en el mercado laboral (Halleröd, 1998; Strengmann-Kuhn, 2002; Peñas-
Casas y Latta, 2004). Por tanto, la principal preocupación de los estados de bienestar en 
Europa en aquel momento era solucionar el desempleo estructural característico de la 
época ya que se entendía que así se combatía al mismo tiempo el riesgo de pobreza y el 
riesgo de exclusión social. 
En el contexto histórico del periodo de la posguerra los estados de bienestar 
consiguieron solucionar las necesidades y demandas de ese momento concreto (Moreno, 
2004). La incipiente industrialización y el traslado de mano de obra del campo a la 
industria fue absorbida por los mercados de trabajo, a la vez que se aumentaron los 
ingresos reales y se mejoraron las condiciones de vida de los trabajadores medios 
(Esping-Andersen, 2000). Los riesgos sociales en esta época (los viejos riesgos sociales) 
estaban asociados fundamentalmente a la inactividad o falta de trabajo  y concurrieron 
en un contexto donde la natalidad era alta, la esperanza de vida era menor que la actual, 
había un crecimiento estable de empleo, unas bajas tasas de empleo femenino y un 
modelo de “sustentador principal” donde el hombre trabajaba en el mercado laboral y la 
mujer lo hacía encargándose de las labores de cuidado (Ferrera et al., 2001). Los 
empleos gozaban de alta calidad, y no había inseguridades asociadas a la rotación de 





empleo, siendo este “para toda la vida”. En este contexto, donde había suficientes 
puestos de trabajo y donde las familias ejercían un papel fundamental en el 
mantenimiento del nivel de vida, los estados de bienestar eran capaces de proteger a los 
ciudadanos contra los riesgos que surgían. 
Sin embargo, en la actualidad, ante el reto de la terciarización de la economía, el 
estado de bienestar no consigue solventar los problemas derivados de la 
desindustrialización, el desempleo masivo y el estancamiento de los ingresos, por lo que 
se produce una incompatibilidad de objetivos entre lo que el estado de bienestar está 
preparado para solucionar y las necesidades que necesitan ser cubiertas (Esping-
Andersen, 2000). La pérdida del estado de bienestar en la intensidad de la protección de 
esos riesgos que, o bien antes se cubrían,  o bien no existían, ha dado lugar a la 
aparición de nuevas formas de pobreza.  
Uno de los principales cambios que se han dado en las últimas décadas del siglo 
XX es el aumento del desempleo, hecho el cual provocó que el empleo del cabeza de 
familia dejara de ser un seguro suficiente para alcanzar un nivel de vida medio (Nolan y 
Marx, 1999). A pesar de que las personas desempleadas aún sufren un mayor riesgo de 
pobreza, surgieron nuevas formas de empobrecerse asociadas al empleo a tiempo parcial 
y a la pobreza de bajos salarios (Ayala-Cañón et al., 2008). Las formas severas y más 
extremas de pobreza, que no permitían alcanzar un nivel de subsistencia suficiente para 
cubrir las necesidades mínimas, se han conseguido combatir en gran medida, sin 
embargo, existen presiones financieras para los trabajadores de muchos países que no 
consiguen evitar el riesgo de pobreza (Crettaz, 2011). Por tanto, la relación entre la 
ocupación y la pobreza no sigue los mismos patrones de hace décadas, y estar 
trabajando ya no siempre supone un medio eficaz para poder alcanzar un idóneo nivel 
de vida o, al menos, suficiente (Bardone y Guio, 2005; Airio, 2008; Pontieux, 2010). 
Los trabajadores pobres se presentan en el marco de los nuevos riesgos sociales 
dentro de las nuevas economías del bienestar. Los estados de bienestar, dentro de los 
regímenes de bienestar, son los encargados de gestionar la política social con el objetivo 
de asegurar a la población contra los riesgos sociales existentes. La gestión de esos 
riesgos sociales afectará a la pobreza, la desigualdad, la solidaridad y la estratificación. 





distribución de dicha gestión es lo que diferencia a los países agregándolos en los 
distintos regímenes de bienestar. La crisis del estado de bienestar hace referencia al 
cambio de estructura de los riesgos sociales. Se da tanto un cambio en la distribución e 
intensidad de los mismos como en la manera en que los tres componentes del régimen 
de bienestar se distribuyen su gestión (Esping-Andersen, 1990; 2000). 
La crisis del estado de bienestar, por tanto, surge de la convivencia de los viejos 
y nuevos riesgos y de la mayor protección de los primeros por parte del estado de 
bienestar (Ferrera et al., 2001). La economía postindustrial ha puesto en entredicho los 
compromisos que han llevado al crecimiento de los Estados de Bienestar  europeos en la 
“Época dorada” (Esping-Andersen y Palier, 2010) y la pobreza vuelve al primer plano 
de las agendas políticas como un juicio de los sistemas de distribución de trabajo y 
bienestar de las sociedades (Room, 1990). Se pone en entredicho la imagen del empleo 
como garantía de renta suficiente para alcanzar un nivel mínimo de bienestar y ya no se 
pueden utilizar los modelos tradicionales que explicaban la relación entre la renta y el 
empleo (Ayala et al., 2008).  
Las principales transiciones socioeconómicas que han dado lugar a los 
mencionados nuevos riesgos sociales (Taylor-Gooby, 2004) derivan de las 
transformaciones en el mercado laboral, de la necesidad de una mayor y mejor 
conciliación entre la vida familiar y laboral y de la remodelación que se ha dado en los 
estados de bienestar respecto a los viejos riesgos sociales (Moreno, 2004). Y estos se 
deben a cuatro razones principalmente: más mujeres en el mercado de trabajo, más 
personas mayores dependientes, más exclusión social entre los trabajadores con menor 
nivel educativo, la expansión de los servicios privados y la desregulación de las 
prestaciones y de los servicios públicos (Taylor-Gooby, 2004). La pobreza laboral 
aparece como un nuevo fenómeno asociado al surgimiento de los nuevos riesgos 
sociales a raíz de los cambios en el estado de bienestar, en las familias y en el mercado 
de trabajo (Airio, 2008). 
Por un lado, en respuesta al aumento del desempleo a partir de los años 70 y a la 
necesidad de combatir las situaciones de pobreza que la falta de empleo generaba, se 
llevaron a cabo políticas de inclusión social basadas en el mercado de trabajo 
(Lohmann, 2008). Estas políticas se basaban en la activación con el objetivo de colocar 
al mayor número posible de personas en el mercado laboral. Se pretendía evitar la 





dependencia prolongada de las transferencias sociales y promover la participación en el 
mercado de trabajo (Gutiérrez y Guillén, 2007). Esto se tradujo en la puesta en marcha 
de políticas de flexibilidad y desregulación del mercado laboral y en políticas de 
activación de las personas desempleadas o inactivas para maximizar las tasas de empleo 
a través de la creación de empleos “atípicos” o de mala calidad (a tiempo parcial, 
temporales y/o de bajos salarios) (Peñas-Casas y Latta, 2004; Ramos-Díaz, 2004; 
Gazier, 2008; Fraser et al., 2011). Estos empleos inseguros e inestables generaron una 
nueva situación para los trabajadores que, en algunos casos, pasaron a no poder 
combatir la pobreza por sus propios medios (los ingresos laborales). 
A su vez, los estados de bienestar empezaron a ser fuertemente cuestionados por 
su generosidad, argumentando que el gasto social estaba suponiendo un freno para el 
crecimiento y la creación de empleo. Esta crisis dio paso a lo que en los años 80 y 90 se 
tradujo en una ofensiva neoliberal para recortar los estados de bienestar (Moreno, 2002). 
Los nuevos cambios económicos producidos por la globalización y las trasformaciones 
industriales, así como una serie de transformaciones estructurales y demográficas, 
dieron lugar a las políticas del retrenchment, cuyo objetivo fue  remodelar los estados 
de bienestar tradicionales para adaptarlos a las nuevas necesidades. Todas las 
transformaciones sociales de las últimas décadas han puesto bajo una gran presión a los 
estados de bienestar de Europa, los cuales deben enfrentarse a los nuevos riesgos 
sociales dentro de un contexto de restricciones presupuestarias cada vez más grandes 
(Esping-Andersen, 2000; Taylor-Gooby, 2004). Por lo que, además de ampliar los 
riesgos sociales a nuevos grupos sociales, como los trabajadores pobres, se disminuyen 
los recursos sociales a los que podrían tener acceso para mejorar su situación. Hay que 
destacar, no obstante, que este proceso se dio en España de manera diferente. En dicho 
país durante los años 80 aún se estaba produciendo el proceso de construcción del 
estado de bienestar, por lo que esta corriente de disminución del gasto no se produciría 
hasta los años 90. 
Por otro lado, se produjo un cambio de un modelo industrial fordista, donde la 
ocupación en la industria se conforma como el centro de la sociedad a una economía 
basada en los servicios (Airio, 2008, Lohmann, 2008). Mientras que en el primer caso la 





asiste a la incorporación masiva de la mujer al mercado de trabajo y a un mayor 
requerimiento de empleos de alta cualificación. En la economía industrial de la 
posguerra el trabajo era entendido y concebido para durar toda la vida, ocupar toda la 
jornada y ganar lo suficiente como para mantener a toda la familia, es decir, los empleos 
eran indefinidos y a tiempo completo. En la economía basada en los servicios se 
propician las relaciones laborales más flexibles y el incremento de las desigualdades 
(Lohmann, 2008). El incremento de la flexibilidad del mercado de trabajo no solo crea 
empleos de bajos salarios, sino también una ampliación de las disparidades de ingreso y 
un empeoramiento de la situación de los ocupados que cada vez tienen más riesgo de 
pobreza (Nolan y Marx, 1999; Gutiérrez y Guillen, 2007).  
También se ha asistido a un cambio en la demanda de cualificaciones. En la 
actualidad, el cambio tecnológico ha provocado que se demanden muchos más 
trabajadores con altas que con bajas cualificaciones (Esping-Andersen, 2000). Por tanto, 
también se incrementan notablemente las demandas de formación para adaptarse a los 
nuevos mercados de trabajo. Los trabajadores con bajas cualificaciones se encuentran en 
clara desventaja ya que, por un lado, se enfrentan a empleos de baja calidad y, por otro, 
con una alta competencia entre los mercados de trabajo internacionales, de manera que 
aquellos empleos menos cualificados se desplazan a países con mano de obra más 
barata (Lohmann, 2008). Esto desemboca en una alta demanda de empleos mal 
remunerados con un riesgo mucho mayor de pobreza, desempleo y polarización social 
(Esping-Andersen y Palier, 2010; Cretazz, 2011).  
El aumento de la participación laboral de las mujeres también ha producido 
cambios importantes tanto en la familia como en el estado de bienestar (Förster 1994; 
Nolan y Marx, 1999; Moreno, 2002; Fraser et al., 2011;). Por un lado, han aumentado 
las necesidades de conciliación entre la vida laboral y familiar. Por otro lado, se ha 
producido un aumento del estándar de vida de las familias medias. Así, los hogares de 
dos ingresos han pasado a conformarse como la base para alcanzar un nivel de bienestar 
que permita evitar el riesgo de pobreza (Förster, 1994; Airio, 2008; Lohmann, 2008; 
Fraser et al., 2011). Las nuevas pautas de empleo y consumo de las familias hacen que 
la familia tradicional, que se sostenía sobre un único sueldo, esté en la actualidad ante 
un mayor riesgo de pobreza. Por tanto, la presencia de un segundo sueldo en el hogar se 





articula como una de las mejores formas de evitar la pobreza, por lo que se incrementan 
las demandas de conciliar la vida familiar y laboral. 
También se observa que en la actualidad ya no hay un único modelo de familia 
nuclear que consta de mujer, hombre sustentador principal e hijos. La sociedad actual 
muestra una multiplicidad de formas familiares, ha aumentado el número de personas 
que viven solas, el de familias monoparentales y de familias recompuestas (Esping-
Andersen y Palier, 2010). Esto acarrea  la necesidad de un cambio en la orientación de 
las políticas sociales que, en el modelo tradicional del estado de bienestar, se basaban en 
la familia típica donde el hombre era el sustentador principal, tenía un empleo a jornada 
completa, durante todo el año y con sueldo suficiente para encargarse de las necesidades 
de todo el hogar (Salido y Moreno, 2007; Airio, 2008; Esping-Andersen y Palier, 2010). 
Esto supone un problema debido a que el modelo de familia nuclear era el eje central de 
los creadores del estado de bienestar en la posguerra y, en la actualidad, sigue siendo el 
eje de las políticas sociales (Laparra et al., 2007; Lohmann, 2008) quedando relegadas 
el resto de formas familiares a una menor protección, tanto laboral como social, dejando 
que el resto soporten el coste de la precariedad (Ramos-Díaz, 2004).  
Por último, el aumento del empleo femenino también ha tenido un impacto 
directo en la desigualdad entre los hogares pobres y los hogares ricos (Laparra et al., 
2007; Esping-Andersen, 2009). Como se ha visto, la presencia de un segundo sueldo en 
el hogar es una de las estrategias más adecuadas para evitar el riesgo de pobreza. Sin 
embargo, la incorporación de la mujer al mercado laboral no se ha dado con la misma 
intensidad en todas las clases sociales. Las mujeres situadas en la parte alta de la 
distribución de la renta tienen una mayor probabilidad de estar empleadas en toda su 
potencialidad. Por el contrario, las mujeres que están en la parte inferior de la 
distribución tienen más dificultades para poder integrarse en el mercado de trabajo, 
tanto por su menor ventaja comparativa dentro del mismo, como por la dependencia de 
servicios de cuidado que, o bien se proveen desde el estado de bienestar, o resulta caro e 
ineficiente buscarlo en el mercado privado (Laparra et al., 2007).  
Por consiguiente, la disminución de la protección frente a la pobreza que suponía 
la participación en el mercado laboral se debe tanto a las tendencias en el aumento de la 





Esto se traduce en nuevas necesidades concretas para los individuos: conciliar la vida 
familiar y laboral, carecer de formación suficiente para alcanzar un “buen” empleo 
(seguro y adecuado) o disponer de unos conocimientos obsoletos y no tener manera de 
mejorarlos y, por último, tener que utilizar medios privados para servicios sociales 
insatisfactorios o pensiones inseguras (Bonoli, 2002). Y estas necesidades, a su vez, se 
concretan en un incremento del riesgo de pobreza para determinados grupos como la 
población ocupada. 
El reconocimiento político, social y académico es determinante para la 
definición de un nuevo riesgo social (Esping-Andersen, 2000). En este contexto, la 
relación entre la pobreza y el empleo y, especialmente, la situación de trabajar y ser 
pobre al mismo tiempo, ha adquirido importancia en Europa durante los últimos años, 
tanto académica como políticamente. Políticamente, la importancia se ha ido ganando 
desde finales de los años 90 (Andreβ  y Lohman, 2008)  y, observándolo desde el 
contexto europeo, se ha pasado de ver el empleo como el remedio eficaz para evitar la 
pobreza y la exclusión social, a tener que considerar a los trabajadores pobres como 
objetivo de nuevas políticas orientadas a mejorar su bienestar (Bardone y Guio, 2005). 
La lucha contra la pobreza de ocupados se articuló como un objetivo fundamental de la 
Estrategia de Lisboa, la cual pretendía luchar contra la pobreza y la exclusión social con 
unos objetivos comunes dentro de los países de la Unión Europea.  
Académicamente, cada vez hay más estudios, tanto comparados como de casos 
nacionales, que enfrentan el problema de la pobreza de ocupados e intentan explicar 
cómo está compuesto este fenómeno, cuáles son los mecanismos que hay detrás de él y 
cuáles son las principales causas de las diferencias nacionales entre los países europeos. 
A su vez, intentan explicar cómo un fenómeno que hasta hace poco se consideraba 
impensable y relacionado con la baja calidad de los empleos en Estados Unidos ha 
surgido en un contexto como el europeo donde la calidad del empleo y la presencia de 
las prestaciones sociales hacían pensar que trabajar y ser pobre eran dos situaciones 
incompatibles. 
1.3. Dos niveles de explicación de la pobreza laboral y la pobreza dinámica 
La aplicación de la perspectiva comparada al estudio de la dinámica de la 
pobreza y la pobreza laboral  ha mostrado que hay dos niveles en la explicación de estas 





tasas y de sus variaciones nacionales (Layte y Whelan, 2002; Lohmann, 2006; Andreβ y 
Lohmann, 2008; Callens y Croux, 2009; Lohmann, 2009; Fraser et al., 2011): por un 
lado, los factores institucionales y, por otro lado, las diferencias en el nivel individual y 
del hogar. El contexto institucional es importante en la explicación de las diferencias 
nacionales de la pobreza dinámica dado que los regímenes de bienestar afectan 
directamente a la cantidad de ingresos que reciben los hogares y los individuos (Layte y 
Whelan, 2002) y a que los gobiernos también influyen en la distribución final de la 
renta a través de la redistribución del ingreso (Heday et al., 1997). Aun así, este patrón 
en función de los estados de bienestar, aunque presente, es más difuso o más difícil de 
aplicar desde una perspectiva longitudinal (Fritzell, 1990; Gutiérrez et al.,2011): las 
diferencias son muy claras entre los países socialdemócratas y mediterráneos pero no 
hay una pauta clara para los países continentales y liberales; además, la influencia de 
factores relacionados con el mercado de trabajo difumina la relación de la pobreza con 
los regímenes de bienestar (Gutiérrez et al., 2011).  
Los estudios de trabajadores pobres más importantes también han mostrado la 
conexión existente entre los contextos institucionales y la pobreza laboral (Peñas-Casas 
y Latta, 2004; Andreβ y Lohmann, 2008; Cretazz y Bonoli, 2011; Fraser et al., 2011). 
La regulación de los estados de bienestar y los mercados laborales  condiciona la 
intensidad de los mecanismos básicos del riesgo de pobreza entre los individuos, 
empleos y hogares afectados (García-Espejo y Gutiérrez, 2011). El estudio de Cretazz y 
Bonoli (2011) resume los factores que condicionan la pobreza laboral en tres: los bajos 
salarios, la baja participación laboral y el tamaño grande de la familia. Utiliza estos 
mecanismos, y la manera en que cada uno interacciona en cada país, para explicar las 
diferencias nacionales basándose en la teoría de los tres mundos del estado de bienestar 
(Esping-Andersen, 1990).  
En el caso de España, algunos estudios también han mostrado la relevancia de la 
variable regional dentro del análisis y estudio de la pobreza (Pérez-Yruela et al., 2002; 
Pérez-Yruela et al., 2004; Pérez-Yruela y García-Rodríguez, 2008; Pérez-Yruela et al., 
2009). La distribución geográfica de la pobreza y exclusión social condiciona su forma 
y la intensidad con la que se produce. Estos análisis muestran que no sólo es relevante el 





de pobreza en ciertas partes del territorio. Sin embargo, la EU-SILC no permite analizar 
esta dimensión de la pobreza: por un lado, porque la muestra longitudinal es muy escasa 
y su división utilizando la variable referida a las Comunidades Autónomas se traduce en 
muestras no representativas; y, por otro lado, porque la encuesta tampoco ofrece 
información sobre las transferencias sociales y políticas públicas al nivel de las 
Comunidades Autónomas. 
A su vez, analizar las características de los individuos y los hogares desde una 
perspectiva micro muestra cuál es la relación entre los recursos  y las necesidades que 
poseen los hogares. Relación fundamental para entender la pobreza de los mismos ya 
que en el balance entre unos y otras surge la pobreza. Los principales estudios de 
trabajadores pobres, y de la pobreza en general, analizan tres tipos de características 
(Peñas-Casas y Latta, 2004; Gutiérrez, 2007; Gutiérrez, et al., 2009): individuales, 
laborales y del hogar. Con esta perspectiva se intenta analizar la relación que hay entre 
las necesidades (composición y tamaño del hogar) y los recursos disponibles para 
cubrirlas (momento del ciclo vital, participación laboral y calidad de esa participación 
laboral) (Lohmann, 2006).  
Los factores individuales y del hogar también influyen de maneras complejas en 
la pobreza observada desde una perspectiva longitudinal (Layte y Whelan, 2002). Los 
predictores de transiciones de pobreza más importantes son los cambios en la 
composición del hogar y los cambios en la situación de empleo de sus miembros (Bane 
y Elwood, 1986; Duncan et al., 1993; Stevens, 1999; Oxley et al., 2000). A rasgos 
generales, la literatura que tradicionalmente ha estudiado los factores de entrada y salida 
en la pobreza ha asociado los cambios laborales, como la reducción del salario o el 
cambio de ocupación, con los movimientos hacia y desde la pobreza en Estados Unidos. 
Sin embargo, en Europa, esta movilidad estaría más condicionada por los cambios 
demográficos, la participación laboral del hogar y la recepción de transferencias sociales 
(Gutiérrez et al., 2011). 
1.3.1. Factores micro condicionantes de la pobreza laboral 
Cuando se observa la pobreza laboral desde la perspectiva individual y del hogar 
hay dos tipos de explicaciones que se pueden encontrar en la literatura (García-Espejo e 
Ibáñez-Pascual, 2007): por un lado hay un amplio campo de estudio que se enfoca en 





los bajos salarios siendo las características de los empleos las variables explicativas para 
dicha situación; por otro lado, la literatura sobre pobreza general ofrece una serie de 
explicaciones más ligadas a la importancia de los modelos de convivencia y la 
estructura familiar. Estos resultados se refuerzan con los tres mecanismos de pobreza 
laboral definidos por Cretazz (2011) que señalan que las diferentes pobrezas laborales 
que se pueden encontrar en los distintos países dependen de los bajos salarios, de la baja 
participación laboral, de las necesidades generadas por la composición de la familia o de 
una combinación de todas ellas.  
Características individuales 
Las características individuales son el grupo de características que ha mostrado 
una menor influencia en la pobreza laboral y se refieren a rasgos sociodemográficos 
como el sexo, la edad y el nivel de estudios. La perspectiva comparada evidencia, por 
un lado, que el sexo no es una característica que afecte mucho, pero que lo hace de 
forma diferente en cada país. En general, las tasas de pobreza laboral son mayores para 
los hombres que para las mujeres, lo cual se debe, principalmente, a que hay más 
participación masculina que femenina en el mercado laboral (Peñas Casas y Latta, 
2004). Sin embargo, en el caso de España, las tasas son más altas para las mujeres que 
para los hombres. Peñas-Casas y Latta (2004) destacan que la influencia del sexo es 
diferente según los países, ya que estas características son muy sensibles a factores 
relativos a cada mercado laboral. La menor presencia de mujeres en la pobreza laboral 
española estaría determinada, por un lado, por la menor participación de la mujer en el 
mercado laboral; por otro lado, por el menor número de hogares monoparentales que 
hay en España; y, por último, porque las mujeres españolas tienen mayor probabilidad 
de convivir con hombres ocupados o que aportan otros ingresos al hogar (Gutiérrez y 
García-Espejo, 2010; Davia, 2013). 
Respecto a la edad, a nivel europeo, son los más jóvenes y las personas de mayor 
edad los que más riesgo de pobreza laboral tienen. Se trata, por tanto, de aquellos que 
están al principio o al final de su carrera laboral, etapas ambas donde el nivel de 
marginalización en el mercado de trabajo es mayor (Peñas Casas y Latta, 2004).  Sin 





no tiene apenas cambios significativos entre los diferentes grupos de edad. Se observa 
una baja incidencia de la pobreza laboral en los jóvenes, consecuencia de la tardía 
emancipación de los mismos, que retrasan la edad de independizarse debido a las 
dificultades de acceso a la vivienda y a un empleo de calidad. De hecho, la tasa de 
emancipación juvenil es muy baja en España, comparativamente con el resto de Europa. 
Por último se encuentra el nivel de estudios el cual, dentro de las características 
sociodemográficas, es la más importante. La relación existente entre el nivel educativo y 
el riesgo laboral es inversa. Tanto a nivel europeo como español, el riesgo de caer en la 
pobreza laboral disminuye a medida que aumenta el nivel educativo, de modo que el 
riesgo de ser pobre con educación superior es una tercera parte del riesgo de los que tan 
solo tienen el nivel primario. Cabe resaltar que, en España, el alto nivel de estudios 
protege menos que en el conjunto de la Unión Europea, lo que se debe tanto a que, 
debido al crecimiento económico, aumentaron los hogares con personas no cualificadas 
trabajando, como al aumento de la probabilidad de las personas con estudios medios y 
superiores de tener malos empleos (inestables, de bajos salarios, etc.) (García-Espejo y 
Gutiérrez, 2011). 
Características laborales 
Todos los cambios acontecidos en el mercado de trabajo respecto al aumento de 
la flexibilidad, a la terciarización de la economía y al cambio en la demanda de 
cualificaciones tiene una clara influencia en los perfiles de riesgo de pobreza de la 
población trabajadora. La calidad de los trabajos resulta fundamental a la hora de evitar 
la pobreza laboral (Peñas-Casas y Latta, 2004). Las nuevas formas de empleo “atípico” 
serán las que mayores riesgos de pobreza laboral generarán: la temporalidad del 
contrato y la escasez de horas de trabajo, el bajo sueldo y la situación de empleo 
(trabajador por cuenta propia o ajena). Por tanto, se puede decir que el aumento del 
empleo precario o de baja calidad ha incrementado el riesgo de pobreza que sufren los 
trabajadores (Laparra et al., 2007). 
El aumento de la desigualdad salarial en las últimas décadas hace indispensable 
analizar la importancia de los salarios a la hora de estudiar cualquier aspecto 
relacionado con el mercado laboral (Ioakimoglou y Soumeli, 2002). A su vez, la citada 
desigualdad explica la relación que se ha establecido entre esta categoría y la pobreza 





laboral, pues ambas, por una u otra causa (en el caso de los trabajadores pobres por los 
cambios en el estado de bienestar, en  el mercado de trabajo y la composición de las 
familias, y en el caso de los bajos salarios especialmente por los cambios en el mercado 
laboral) han cobrado destacada importancia al mismo tiempo. Sin embargo, diversos 
autores señalan que esta relación, aunque existente, no es el factor más influyente en la 
pobreza laboral (Strengmann-Kuhn, 2005; Lohmann, 2006; García-Espejo e Ibáñez-
Passcual, 2007; Gutiérrez et al., 2009): muchos trabajadores de bajos salarios conviven 
con personas que también aportan sueldos al hogar y, gracias a ello, se sitúan fuera de la 
pobreza. 
Tener un salario/hora bajo y caer en la pobreza son situaciones distintas, en 
primer lugar, por las diferentes características que afectan a una y otra situación 
(García-Espejo e Ibáñez-Pascual, 2007): el salario bajo está más asociado a 
características individuales como el sexo o la edad y las características del puesto de 
trabajo (rama de actividad, tipo de contrato…), mientras que la situación de asalariado 
pobre está más relacionada con las características del hogar (intensidad del hogar y 
número de dependientes). En segundo lugar, cuando se tienen en cuenta los diferentes 
perfiles de pobreza y de los bajos salarios de manera combinada, se llega a la conclusión 
de que la influencia esperada de los bajos salarios en los trabajadores pobres no es tan 
grande. La mayor parte de los trabajadores que tienen un salario bajo no se sitúan en la 
pobreza y la mayoría de los que viven en hogares pobres no reciben salarios bajos.  De 
este modo, algunos trabajadores de bajos salarios se ven protegidos frente a la pobreza 
gracias a factores que se atribuyen al tipo de familia, y también se observa la situación 
contraria, donde trabajadores que, en principio, tienen un sueldo que les protegería 
contra la pobreza, se ven abocados a ella debido a las estructuras familiares y la baja 
intensidad laboral de los hogares.  
En suma, y aun siendo la característica que más se ha planteado como posible 
explicación de la pobreza de trabajadores, no se puede decir que la pobreza laboral esté 
explicada ni exclusiva ni completamente a través de la situación y los condicionantes de 
los empleos con bajos salarios. Cuando se tienen en cuenta otras fuentes de ingresos 
presentes en el hogar se llega a la conclusión de que la conexión entre los bajos salarios 





Marx, 1999; Lohmann y Marx, 2008). Cabe señalar, no obstante, que hay diferencias 
entre países a este respecto y tal como señala Cretazz (2011) los bajos salarios son uno 
de los mecanismos de pobreza laboral en algunos países (como es el caso del Reino 
Unido). 
Desde el incremento de demandas de flexibilidad de los países europeos durante 
los años 80, en España se han sucedido reformas especialmente orientadas a la 
liberalización de los contratos temporales (Bentolila et al., 2008). Desde este momento 
se instauró una doble protección con diferencias muy grandes entre quienes gozaban de 
las ventajas de un contrato indefinido (con alta protección social, razones para el 
despido limitadas y altos costes de despido) y los que tan solo tenían un contrato 
temporal (menor protección social, más facilidades para el despido y menos cuantía a 
pagar) (García-Espejo y Gutiérrez, 2011). Así, cuando se observa la influencia del tipo 
de contrato en la pobreza laboral, los datos muestran que los trabajadores con contrato 
temporal tienen el doble de posibilidades de caer en la pobreza, y lo mismo se puede 
observar comparando a los trabajadores a tiempo parcial y a tiempo completo (Goerne, 
2010; 2011). La dualización del mercado laboral español hace que esto, 
comparativamente, sea más importante debido a la alta tasa de temporalidad y  a la alta 
rotación laboral (García-Espejo y Gutiérrez, 2011).  
Por último, destaca la situación respecto al empleo como determinante de la 
pobreza laboral.  Esto es algo que sucede especialmente en la pobreza laboral española, 
debido al alto peso que tiene el empleo por cuenta propia dentro de la población 
ocupada. Esta característica que comparten los regímenes de bienestar mediterráneos 
(Room, 1990; Lohmann, 2006) se debe principalmente a la asociación que se produce 
entre las altas tasas de trabajadores por cuenta propia y las alta tasas de pobreza laboral, 
por lo que los países que tengan una mayor proporción de autónomos también tendrán 
una tasa alta de pobreza laboral (Bardone y Guio, 2005; Gazier, 2008). De modo que la 
pobreza laboral española está ligada a la alta pobreza que sufren los trabajadores 
autónomos y a su concentración en pequeñas empresas y en determinados sectores 
como el agrícola, la construcción y los servicios personales (Gutiérrez et al., 2009).  
La perspectiva longitudinal ha permitido examinar la participación laboral como 
un proceso y observar las consecuencias a medio y largo plazo que tienen algunas de 
estas características sobre la pobreza de los trabajadores. La inestabilidad del mercado 





laboral español mostrada hace que estos eventos sean determinantes en la salida y 
entrada en la pobreza laboral (Cantó, 2003). Una tendencia que cabría esperar en EEUU 
y no en Europa, donde la literatura señala que habría una mayor influencia de los 
eventos sociodemográficos (Gutiérrez et al., 2011). Por tanto, cambios hacia una peor 
calidad del empleo (menos horas trabajando, cambio a un contrato temporal, descenso 
del salario) llevarán a una mayor probabilidad de sufrir una caída en la pobreza. Por el 
contrario, cuando las condiciones de trabajo mejoran (se trabajan más horas, con un 
contrato más estable y un salario mayor) los trabajadores tendrán más oportunidades de 
escapar de la situación de bajos ingresos. 
Características del hogar 
Los cambios sociales y del mercado laboral también se han traducido en riesgos 
concretos asociados con características de los hogares. La incorporación masiva de la 
mujer al mercado de trabajo y los cambios en las estructuras y composición de las 
familias han producido diferentes caminos hacia la pobreza que también han afectado a 
la población trabajadora. Esto se ha traducido en dos características de los hogares 
actuales que incrementan su riesgo de pobreza: por un lado, la necesidad de sustentar el 
bienestar y las condiciones de vida del hogar en más de un ingreso (especialmente más 
de un salario), por otro lado, la diversidad en la formación de los hogares hace que 
enfrenten diferentes riesgos de pobreza en función de sus necesidades. 
La mayor participación laboral de las mujeres ha tenido un claro impacto en los 
nuevos riesgos de pobreza de los hogares. En primer lugar, como se ha mencionado, se 
ha elevado el estándar medio de vida en los hogares. Las parejas de un solo sueldo 
suponen más de las dos terceras partes de la pobreza laboral en países como España 
(OCDE, 2009). De este modo, el incremento de las parejas de doble ingreso se 
configura como  un antídoto frente a la pobreza (Allègre y Jaerhling, 2011). Cuando se 
observan las tasas de pobreza de las últimas décadas diferenciando a los hogares en 
función de si reciben un salario o dos, se observa que mientras que en los años 70 
ambos tipos de hogares tenían aproximadamente el mismo riesgo de pobreza (o incluso 
ligeramente mayor los hogares de dos ingresos), durante la última década este riesgo 





La familia tradicional era capaz de evitar el riesgo de pobreza a través de la 
participación en el mercado de trabajo de uno de los miembros del hogar, generalmente 
el varón denominado cabeza de familia. Sin embargo, y tal y como se ha mencionado, el 
empleo ha dejado de ser un seguro contra la pobreza. Las carreras laborables ya no son 
estables y seguras y, en muchos casos, ya no generan los recursos suficientes para, por 
sí solas, evitar la pobreza (Airio, 20008). Por tanto, se hace necesario observar la 
posición en el mercado laboral de todos los miembros potencialmente activos del hogar, 
así como de otras posibles fuentes de renta que haya en el mismo (Marx y Verbist, 
1998; Gazier, 2008). Los principales indicadores que miden la intensidad laboral de los 
hogares (es decir, que miden el balance entre su grado de participación laboral real y 
potencial) muestran que cuantos más miembros activos del hogar trabajen, menor es el 
riesgo de pobreza laboral (García-Espejo y Gutiérrez, 2011; Goerne, 2011). 
El cambio en la composición y estructura de los hogares ha provocado que 
diversos tipos de hogares tengan un mayor riesgo de pobreza. A este respecto, el factor 
más determinante es la presencia de niños dependientes en el hogar, algo que cobra aún 
más importancia en el contexto español (García-Espejo y Gutiérrez, 2011). En la 
actualidad, hay una mayor necesidad de conciliación entre la vida laboral y familiar. De 
esta modo, los hogares a los que les resulte muy caro recurrir a servicios privados 
(porque no haya cobertura pública) o cuyas retribuciones salariales no compensen la 
salida al mercado laboral recurrirán al subempleo, es decir, a trabajar menos de lo que 
estarían dispuestos; de modo que, potencialmente, estarán ante un mayor riesgo de 
pobreza laboral. 
Examinar la composición del hogar muestra que uno de los principales riesgos 
tanto de pobreza, como de pobreza laboral, es la monoparentalidad. La mayor 
participación laboral de las mujeres combinado con el aumento de las tasas de divorcio 
ha provocado un incremento de este tipo de hogares que se han conformado como de 
alto riesgo de pobreza. Después de un divorcio la formación de dos hogares se traduce 
en mayores necesidades (por la ausencia de las economías de escala) (Cretazz, 2011), 
algo que se profundiza si hay presencia de menores dependientes en el hogar. Sin 
embargo, las tasas de divorcio y de participación femenina en el mercado de trabajo son 
inferiores en España, en comparación con el contexto europeo (Cantó, 2003) lo que 
desemboca en una baja frecuencia de este tipo de hogares y, por tanto, en un 





sorprendentemente menor riesgo de pobreza laboral para los hogares de un adulto con 
niños a su cargo. 
Por último, el tamaño del hogar también ha resultado fundamental a la hora de 
determinar el riesgo de pobreza laboral. Por un lado, se ha aumentado el riesgo para los 
hogares pequeños, los hogares unipersonales. Su mayor frecuencia en la actualidad, 
debido al retraso en la edad de casarse, formar una pareja y tener hijos, ha producido 
que este tipo de hogares sean más frecuentes en la actualidad y sufran un mayor riesgo 
de pobreza laboral. Por otro lado, el riesgo de pobreza de ocupados es generalmente 
mayor cuanto mayor es el tamaño del hogar (Gutiérrez et al., 2009). Sin embargo, los 
hogares de mayor tamaño no siempre son equivalentes a un mayor riesgo de pobreza en 
España: la presencia de tres o más miembros activos en los hogares con niños supone 
una mayor protección en relación a la pobreza frente a tener solo dos miembros activos, 
incluso cuando su participación laboral no es completa (García-Espejo y Gutiérrez, 
2011). Esto se debe a una configuración típica de los hogares en España: más de dos 
adultos en el hogar (a causa especialmente de la tardía emancipación de los jóvenes), 
Desde una perspectiva dinámica se pueden observar los cambios en la 
composición y estructura de los hogares y cuál es su impacto en el riesgo de pobreza. 
Como ya se ha señalado, los eventos demográficos se han caracterizado por ser 
importantes en los movimientos de la pobreza europea, en comparación con la 
importancia de los eventos laborales en Estados Unidos (Gutiérrez et al., 2011). Estos 
eventos hacen referencia al impacto sobre la pobreza que tiene el aumento y descenso 
del tamaño del hogar y el cambio en su composición (nacimientos, defunciones, 
emancipación de los jóvenes, divorcios) y a la presencia de políticas estatales que 
mitiguen las posibles consecuencias de dichos eventos (Debels, 2008). En España, sin 
embargo, estos eventos pierden importancia debido principalmente a la baja tasa de 
fecundidad y divorcio en comparación con el contexto europeo. A su vez, la tardía 
emancipación de los jóvenes también contribuye a la baja importancia de este tipo de 
eventos (Cantó, 2003).  





Desde una perspectiva comparada, los estudios de trabajadores pobres más 
importantes han mostrado que hay una conexión entre los contextos institucionales de 
cada país y la pobreza laboral (Peñas-Casas y Latta, 2004; Andrés y Lohmann, 2008; 
Bonoli y Cretazz, 2011; Fraser et al., 2011). Es decir, los regímenes de bienestar, 
entendidos como la manera en que estado, mercado y familia se reparten la 
responsabilidad de cubrir los riesgos sociales (Esping-Andersen, 2000), muestran 
diferentes tasas y diferentes maneras de enfrentarse a la pobreza laboral. Las principales 
conclusiones que han extraído son que, dado que los factores que afectan a la pobreza 
laboral están muy relacionados con los tres componentes de los regímenes de bienestar, 
las diferentes configuraciones de los mismos afectan al nivel y al grado de incidencia de 
la pobreza de los trabajadores. 
Se han señalado una serie de transformaciones socioeconómicas que han 
propiciado el surgimiento de nuevos grupos de riesgo de pobreza, como son los 
trabajadores. Estos cambios que se han dado tanto en el mercado laboral, como en el 
estado de bienestar y las familias, se han producido mayoritariamente en todos los 
países europeos, aunque difieran en el grado y en el momento. No obstante, los países sí 
se han diferenciado en la estrategia elegida a la hora de enfrentarse a los desafíos 
derivados de estas nuevas realidades, de estos nuevos riesgos sociales. Los gobiernos 
actuales tienen que enfrentarse a la imposibilidad de combatir la desigualdad de ingreso, 
al mismo tiempo que deben fomentar el crecimiento de empleo y hacer frente a la 
contención de los presupuestos estatales (Cretazz, 2011). Por tanto, se puede decir que 
cobran importancia las diferencias institucionales, ya que cada país ha puesto soluciones 
diferentes a estos problemas. 
En esta línea, Lohmann (2009) se plantea si las mayores o menores incidencias 
de la pobreza laboral se pueden atribuir a las diferencias en las instituciones del 
mercado laboral, o son las variaciones en las características del estado de bienestar las 
que juegan un papel más importante. Este autor plantea que la influencia del mercado 
laboral se puede analizar observando la incidencia de la pobreza antes de transferencias 
sociales (que se entiende son los ingresos obtenidos directamente a través del mercado 
de trabajo), mientras que la influencia del estado de bienestar se puede observar a través 
del grado de reducción de la misma, es decir, a través de la diferencia entre las tasas de 
pobreza antes y después de transferencias. En este contexto, el sistema de negociación 





salarial tendría influencia a través de la incidencia de la pobreza laboral antes de 
transferencias, mientras que el estado de bienestar afectaría a través de los procesos de  
desmercantilización y desfamiliarización y se mediría a través del grado de reducción 
de la pobreza después de transferencias sociales. 
Siguiendo esta explicación, el término desmercantilización hace referencia al 
nivel de provisión de servicios y transferencias que ofrece el estado de bienestar y que 
permiten obtener ingresos al margen del mercado de trabajo (Esping-Andersen, 1990). 
Este proceso se relaciona con la pobreza laboral a través de dos mecanismos: por un 
lado, porque influye en los incentivos económicos a la ocupación. El nivel de 
transferencias existente que reciben los hogares influye en el nivel de salarios que los 
trabajadores están dispuestos a aceptar y, por tanto, también en los ingresos totales de 
los hogares. Por otro lado, también se observa la importancia de las propias 
transferencias económicas a los hogares. Estas pueden estar dirigidas a la población 
trabajadora específicamente, o a la población en general, pero la mayor generosidad a 
este respecto disminuye las probabilidades de riesgo de pobreza al reducir la 
dependencia de los individuos de los ingresos y acontecimientos del mercado laboral 
(Lohmann, 2009).  
También hay que tener en cuenta las políticas que reducen la independencia 
individual de la familia y que maximizan la disponibilidad de recursos económicos por 
parte de individuo (desfamiliarización) (Lister, 1994; McLaughlin y Glendinning, 
1994). Esto se logra mediante políticas que fomenten una mayor participación laboral 
entre los miembros activos de los hogares. Por un lado, hace referencia a la dependencia 
intergeneracional y, por tanto, a la capacidad de los jóvenes y mayores de no depender 
de sus familias. Por otro lado, las restricciones laborales derivadas de la dificultad para 
conciliar la vida laboral y las labores de cuidado también están relacionadas con un 
mayor riesgo de pobreza. Por tanto, cobra importancia la presencia de servicios y 
transferencias que faciliten la participación de más miembros de los hogares en el 
mercado de trabajo (especialmente de las mujeres y los jóvenes). A su vez, Lohmann 
(2009) también resalta la importancia de que haya disponibilidad de transferencias de 





Desde esta perspectiva hay tres tipos de medidas, de políticas sociales y del 
mercado laboral, que presumiblemente pueden afectar a la pobreza laboral: por un lado, 
los salarios mínimos (en España pactados en los convenios colectivos), por otro lado, 
las transferencias sociales y, por otro, las políticas que animan a la mayor participación 
laboral de los hogares (Cretazz, 2011). En primer lugar, las políticas que se basan en un 
aumento de los salarios mínimos es una medida que, en la literatura, en muchas 
ocasiones, se ha relacionado con la reducción de la pobreza. Se puede observar su 
influencia a través de los bajos salarios (Lohmann, 2008). Es decir, el impacto de un 
aumento del salario mínimo tendrá influencia en la pobreza laboral en la medida en que 
esta esté compuesta en mayor o menor medida por trabajadores de bajos salarios 
(Cretazz, 2011). Como ya se ha indicado anteriormente, los bajos salarios no son la 
causa principal, ni la única, de la pobreza laboral, por lo que se espera un impacto 
limitado de este tipo de medidas sobre los cambios en la pobreza laboral. Solo una 
cierta parte de los trabajadores de bajos salarios que se beneficiarían de un aumento del 
salario mínimo vive en hogares pobres, por lo que un aumento del salario mínimo 
tendría un impacto limitado en la pobreza (Nolan y Marx, 2000). 
Por otro lado, destaca la importancia de las transferencias sociales y de su 
posible impacto sobre la pobreza laboral. Cretazz (2011) señala que hay dos categorías 
de transferencias sociales importantes para la misma: por un lado, las transferencias de 
sustitución de ingresos que reciben las personas cuando no pueden trabajar y que 
reciben hasta que puedan volver a incorporarse al mercado de trabajo. Por otro lado, se 
encuentran las transferencias complementarias, que son las que aumentan el ingreso 
disponible de los hogares de trabajadores. Aquí se enmarcan algunos de los programas 
que han sido dirigidos a combatir la pobreza laboral en algunos países, como Reino 
Unido y Francia, en los últimos años. Así, se han creado transferencias de 
compensación de ingresos directamente enfocadas a los trabajadores. Es lo que se ha 
denominado tax credit systems  o in-work benefits, los cuales se basan en un incremento 
del ingreso disponible y un incentivo para el empleo. Estas medidas han mostrado tener 
impacto en la reducción de la pobreza laboral, con diferencias en las implementaciones 
de este tipo de medidas en función de los países tenidos en cuenta.  
Por último, se pueden desarrollar políticas enfocadas a la maximización de la 
participación laboral, es decir, a animar a los miembros potencialmente activos de los 





hogares a participar activamente en el mercado laboral. Aumentar la participación 
laboral de las mujeres (especialmente de las madres) y el empleo de los trabajadores de 
baja cualificación de ambos sexos contribuye eficientemente a luchar contra la pobreza. 
Dentro de este tipo de políticas hay dos enfoques diferenciados: por un lado, aquellas 
medidas que animan a la conciliación de la vida familiar y laboral y, por tanto, al 
aumento del empleo femenino como estrategia para alcanzar el estándar del doble 
salario y evitar el riesgo de pobreza de manera más eficaz. Estas medidas dependen de 
que el estado provea servicios de cuidado al margen del mercado. Por otro lado, aquí se 
engloban todas aquellas políticas que hacen referencia a los programas basados en la 
inclusión en el mercado de trabajo como estrategia de lucha contra la pobreza (Cretazz, 
2011). 
1.4. Relación micro-macro: configuraciones del bienestar de la pobreza 
Como se ha visto a lo largo de todo el capítulo, la pobreza laboral es un nuevo 
riesgo social que surge a partir de la interacción entre el mercado laboral, el sistema de 
protección social y la estructura de los hogares (Allègre, 2008). Por un lado, las 
instituciones del mercado laboral determinan el nivel de empleo y de salarios en una 
sociedad determinada. Por otro lado, la estructura de los hogares condiciona el número 
de dependientes presentes en los hogares. Por último, el sistema de protección social 
afecta directamente al nivel de ingreso que potencialmente recibirán los hogares.  
Las investigaciones comparadas que se han realizado sobre la pobreza laboral, 
como ya se ha señalado, muestran que las tasas siguen un patrón que es bastante 
consistente con la tipología de los estados de bienestar (Esping-Andersen, 1990). Y, 
aunque este patrón es menos consistente cuando se observa la pobreza dinámica, 
también se pueden atribuir diferencias en sus tasas en función del contexto institucional 
al que se haga referencia. La diferente manera en que cada país ha gestionado los 
nuevos riesgos sociales y ha puesto en marcha determinados programas de lucha contra 
la pobreza y la pobreza laboral ha dibujado distintos escenarios en los que se inscriben 
la pobreza y la desigualdad. Además, las diferencias entre regímenes de bienestar, no 
son solo de niveles de pobreza laboral, sino de perfiles de la misma en función de los 





La tipología de Esping-Andersen (1990; 2000) señala que hay tres tipos de 
regímenes de bienestar presentes en Europa: por un lado, los países socialdemócratas 
(del norte de Europa); por otro lado, los países corporatistas o continentales y, por 
último, los países liberales (países anglosajones). Hay algunos autores que, por 
añadidura, identifican un cuarto tipo de estado de bienestar que abarcaría a los países 
mediterráneos del sur de Europa (Ferrera, 1996 y 2000). Sin embargo, Esping-Andersen 
(2000) sigue identificando a estos países mediterráneos como corporatistas con una 
mayor presencia del familiarismo (Guillén y León, 2011). A continuación, se exponen 
las características de los diferentes regímenes de bienestar mencionados haciendo 
especial referencia, en último lugar, a la tipología mediterránea por ser una variante que 
algunos autores incluyen dentro de los modelos corporatistas, mientras que otros la 
definen como un sistema en sí mismo.  
El régimen de bienestar socialdemócrata es uno de los más eficaces en la lucha 
contra la pobreza debido a su mayor grado de desmercantilización y desfamiliarización. 
Por un lado, se caracteriza por tener sistemas de protección social de naturaleza 
universal, con ayudas a las rentas altas y ampliamente extendidas en la población. Las 
prestaciones sociales se orientan hacia las personas, y no a los hogares, lo que permite 
una mayor autonomía e independencia del mercado de trabajo (desmercantilización) 
(Headey et al., 1997). Por otro lado, se pone énfasis en la desfamiliarización de las 
responsabilidades del bienestar lo cual produce que haya una mayor participación 
femenina en el mercado laboral y una mayor proporción de hogares con más de un 
ingreso salarial (Esping-Andersen y Myles, 2008). A su vez, también se caracterizan por 
una fuerte, centralizada y coordinada negociación colectiva que hace que la distribución 
de ingresos no sea muy dispersa (Cretazz y Bonoli, 2010a). Esto también ha supuesto 
un aumento moderado del empleo temporal que suele ir ligado a políticas activas de 
empleo que tratan de formar y recolocar a las personas en desempleo (Debels, 2010). 
Enlazando con los mecanismos ligados a las características individuales y del 
hogar, la pobreza laboral en estos países no se espera que esté condicionada por uno de 
los tres mecanismos en particular, sino que se presenta como un fenómeno leve 
producto de una combinación aleatoria de los tres mecanismos (bajos salarios, baja 
participación laboral y tamaño grande del hogar) (Cretazz y Bonoli, 2010, 2010a). La 
explicación para los niveles y composición de la pobreza laboral se encuentra en el uso 





de estrategias de maximización del empleo basadas en incentivos: servicios de cuidado 
y políticas activas de empleo (Cretazz, 2011).  
Desde la perspectiva dinámica, los episodios de pobreza en estos países suelen 
ser cortos, lo que se traduciría en una frecuencia menor de la transitoriedad y 
persistencia (Gutiérrez et al., 2011). Las ayudas de carácter universal harán que, cuando 
se produzca la pobreza, también se produzca una rápida salida de la misma. Estos 
gobiernos también han puesto énfasis en las políticas activas de empleo, lo que ayuda a 
que la movilidad de la pobreza sea mayor (especialmente en las salidas) (Fourage y 
Layte, 2005). El resultado contraintuitivo que se puede derivar del análisis de la 
duración de la pobreza en estos países es que la persistencia que se espera obtener es 
relativamente alta debido a que las ayudas más cuantiosas, generosas y universales de 
estos países también puede derivar en menores niveles de incentivos para mejorar la 
situación y, dada la mayor estabilidad de ingreso que tienen, la persistencia puede 
aparecer como una situación relativamente más habitual de lo esperado (Fritzell, 1990). 
El régimen de bienestar liberal se caracterizan por una provisión del bienestar 
residual y por un bajo nivel de desmercantilización (Debels, 2010). El acceso a 
prestaciones sociales es muy limitado y estricto para favorecer la mínima intervención 
pública asumiendo que la mayoría de los ciudadanos pueden obtener el bienestar 
adecuadamente a través del mercado (Esping-Andersen y Myles, 2008). De este modo, 
se trata de cubrir un estándar de vida mínimo solo para aquellos que no pueden 
conseguirlo a través del mercado de trabajo (Headey et al., 1997). Las prestaciones 
sociales se han basado tradicionalmente en la lógica de la “comprobación de medios” 
(la comprobación de la necesidad para la que se solicita un recurso) aunque 
recientemente también se ha producido una mayor condicionalidad de participar en el 
mercado de trabajo.  
En los países con sistema de bienestar liberal se favorece la desregulación de los 
mercados de trabajo bajo la asunción de que estas medidas impulsan el crecimiento de 
empleo. Sin embargo, la mayor flexibilización del mercado laboral también produce una 
mayor rotación e inseguridad laboral, así como también unos índices de desigualdad 
salarial más altos (Esping-Andersen y Myles, 2008). A su vez, también hay una menor 





de trabajo, al ser poco restrictivas, producen altos niveles de flexibilidad y más bajos 
niveles de seguridad (Debels, 2010).  
Las tasas de pobreza y pobreza laboral se sitúan por encima de los regímenes 
socialdemócratas y continentales, pero no demasiado alejadas de la media europea. Sus 
tasas de pobreza laboral se darían mayoritariamente por la importancia y extensión de 
los bajos salarios y del alto ratio de niños por adulto en el hogar, aunque en algunos 
países, como el Reino Unido, las tasas se verían reducidas por la presencia de in-work 
benefits (Fraser, 2011; Goerne, 2011). La perspectiva dinámica muestra que sus tasas de 
persistencia en la pobreza no están entre las más altas de los países europeos, sino que 
se suelen mantener ligeramente por encima de la media europea. Desde la perspectiva 
de la movilidad, los principales estudios muestran que los regímenes de bienestar 
liberales, caracterizados por una mayor dispersión salarial, tenderán a propiciar que las 
salidas de la pobreza no sean muy altas (Fritzell, 1990). 
Los regímenes corporatistas de la Europa continental se caracterizan por un nivel 
medio de desmercantilización y bajo de desfamiliarización. Los sistemas de protección 
social tienen una cobertura donde cobran importancia la categoría ocupacional y el 
grado de participación que se haya tenido en el mercado de trabajo y, por tanto, están 
más protegidas aquellas personas que tengan un amplio y estable historial de empleo, 
frente a aquellas que tienen una carrera más irregular (ocupaciones temporales, a tiempo 
parcial, etc.) (Headey et al., 1997; Debels, 2010). Esto se debe a que los outsiders del 
mercado laboral tienen muy difícil el acceso al mismo por las fuertes garantías de 
ingreso y empleo que hay para los que ya están dentro (insiders). La baja participación 
laboral femenina y el familiarismo de este tipo de regímenes, que asume que las 
responsabilidades de bienestar son de la familia, provoca que sea más difícil alcanzar el 
estándar del doble salario en el hogar (una de las principales estrategias para evitar la 
pobreza) (Esping-Andersen y Myles, 2008). A su vez, la desigualdad de ingreso no 
llega a ser del nivel tan bajo de los países socialdemócratas, ni tan alto como los 
liberales (Cretazz y Bonoli, 2010a). 
En este caso los principales mecanismos de pobreza laboral se encontrarían en el 
subempleo, es decir, en la baja participación en el mercado de trabajo porque alguno de 
los miembros del hogar no trabaje todo el tiempo que podría, o porque se trabajen 
menos horas de las deseadas (Cretazz y Bonoli, 2010; Cretazz y Bonoli, 2010a). 





Además, se espera que en estos países tengan influencia las transferencias sociales, 
debido a la presencia de in-work benefits, especialmente en países como Francia 
(Allègre, 2011; Goerne, 2011). 
El análisis de la movilidad y persistencia de la pobreza en estos países muestra 
que las tasas de pobreza estática se sitúan en un nivel medio y se espera que tanto las 
tasas de persistencia como de movilidad se posicionen también en algún punto 
intermedio entre los países socialdemócratas y los liberales y mediterráneos. El objetivo 
de estos países no es expresamente reducir la pobreza pues se espera que las personas, 
ante un riesgo social, acudan en primer lugar a la familia, la iglesia u otros grupos 
sociales (Headey et al., 1997). 
Como ya se ha señalado, hay algunos autores que identifican un cuarto tipo de 
régimen de bienestar que abarcaría los países mediterráneos del sur de Europa (España, 
Italia y Portugal) (Ferrera, 1996 y 2000). Rodríguez-Cabrero (2011) señala que el estado 
de bienestar español se caracteriza por combinar características de los tres regímenes de 
bienestar ya citados. Por un lado, se encuentran los servicios universalizados (educación 
y sanidad) que siguen la lógica socialdemócrata. Por otro lado, en el mercado de trabajo 
se comparten características con los países continentales respecto a la cobertura de las 
pensiones públicas y las prestaciones por desempleo. Por último, el estado de bienestar 
español se asemeja al sistema de bienestar liberal en la asistencia social y el control de 
la integración social con una baja extensión de la renta mínima y de programas de 
inclusión social. En este contexto el empleo resulta fundamental para la legitimidad 
social de las personas y para el acceso a transferencias y servicios sociales.  
Estas características hacen que España se organice como una vía media del 
bienestar, un híbrido de diferentes regímenes de bienestar (Rodríguez-Cabrero, 2011). 
Como se ha señalado, el mercado de trabajo tiene un funcionamiento similar a los países 
continentales. Esto quiere decir que hay una regulación estricta del mercado laboral, lo 
que en algunos casos provoca rigidez del mercado de trabajo debido a la alta cobertura y 
a los niveles moderados de coordinación y centralización de la negociación colectiva. 
Los derechos sociales dependen en muchos casos de la ocupación y la participación 
laboral a través de sistemas de seguridad social contributiva. De este modo, la provisión 





manera dual: muchos derechos para los que están en el centro del mercado de trabajo y 
pocos para los de la periferia.  
A su vez, los sistemas de protección social tienen generalmente un bajo impacto 
redistributivo dado que, aun siendo la protección social bastante generosa, lo es de 
modo especial para algunos riesgos sociales (por ejemplo, los asociados a la edad por 
los buenos sistemas de pensiones públicas) (Debels, 2010). Esto se relaciona con otro 
rasgo fundamental de los regímenes de bienestar mediterráneos, y de España en 
particular: muy bajo nivel de desfamiliarización (Esping-Andersen, 2000). Se considera 
que la familia es el lugar más importante de provisión de ayuda social y que su manera 
de hacerlo es efectiva. Sin embargo, la excesiva responsabilidad que se pone en la 
familia y el mercado, en el caso de los trabajadores pobres, provoca unas altas tasas de 
pobreza de ocupados.  
Lo anteriormente expuesto implica que en los países mediterráneos tanto las 
tasas de pobreza estática, como las de transitoriedad y persistencia, sean más altas que 
en el resto de regímenes de bienestar. De modo que la pobreza es una situación más 
habitual y, al mismo tiempo, con mayor probabilidad de convertirse en persistente. Los 
principales mecanismos de pobreza laboral se refieren al alto número de niños por 
adulto, y al subempleo derivado de la alta temporalidad en el empleo (Cretazz y Bonoli 
2010, Cretazz y Bonoli 2010a). Desde una perspectiva dinámica, los sistemas de 
protección social serán menos efectivos en propiciar transiciones desde la pobreza 
inicialmente, pero los mayores incentivos (debido al bajo nivel de prestaciones sociales) 
llevarían a tasas de salida relativamente altas.  
Cabe destacar también que, en el caso del nivel y composición de la pobreza 
laboral española, hay  dos características específicas del sistema de protección social 
que condicionan la escasez de transferencias sociales para hogares con niños, familias y 
miembros empleados y el limitado impacto de las mismas sobre la reducción de la 
pobreza; lo que origina que muchos hogares dependan exclusivamente de las rentas 
salariales para enfrentarse al riesgo de pobreza. 
1.5.Síntesis y conclusiones 
El objetivo de este capítulo ha sido enmarcar el objeto de estudio de esta 
investigación dentro de los nuevos debates y explicaciones sobre la pobreza. Se ha 





realizado un repaso de las principales investigaciones, perspectivas y conclusiones que 
se han encontrado en la literatura sobre pobreza laboral y pobreza dinámica y se ha 
mostrado la relevancia del estudio de la pobreza laboral desde una perspectiva 
longitudinal. En primer lugar, la inclusión del tiempo a la hora de definir a la población 
pobre ha supuesto un mejor conocimiento del fenómeno. De este modo, se observa que 
las tasas estáticas suelen llevar a una infrarrepresentación de la población que pasa en 
algún momento por la pobreza: los estudios que analizan el número de personas que 
pasan algún año por la pobreza en un periodo de más de tres o cuatro años muestran que 
los niveles de pobreza son mayores que los medidos desde una perspectiva estática. La 
perspectiva longitudinal también permite la definición y caracterización de diferentes 
pobrezas en función de su duración y de su movilidad, permitiendo escapar de la 
concepción dicotómica de pobre/no pobre para tener en cuenta las diferentes pobrezas 
que se derivan del análisis de las mismas personas u hogares durante un periodo de 
tiempo. A su vez, poder analizar las trayectorias de la población pobre a través de más 
de una observación permite describir los procesos por los que se entra y sale de la 
pobreza e intentar identificar algunos eventos que pueden ser los desencadenantes de los 
movimientos de un lado a otro de la línea de pobreza.  
En segundo lugar, se ha mostrado que en las últimas décadas se han producido 
cambios profundos en la organización económica y social de los países occidentales. 
Los cambios en los mercados de trabajo (mayor flexibilización de los contratos y 
jornadas laborales), las familias (nuevo estándar del doble ingreso, multiplicidad de 
formas familiares) y los estados de bienestar (contención del gasto público y 
reorientación hacia las políticas de activación) han producido el surgimiento de nuevos 
riesgos sociales que hacen que la relación tradicional entre el empleo y la pobreza (en la 
que el primero protegía de la segunda) se haya debilitado. Hasta hace unas décadas las 
personas que participaban activamente en el mercado laboral estaban lejos del riesgo de 
pobreza debido a la seguridad y estabilidad del empleo, a la protección y cuidados que 
brindaba la familia y a la seguridad social que ofrecía el estado de bienestar en 
momentos puntuales en los que no se tuviera acceso al mercado de trabajo. Sin 
embargo, hoy en día, la situación ha sufrido un cambio drástico y los empleos han 





porque la familia ha pasado a depender de más de un sueldo y ha adquirido nuevas 
formas que no son susceptibles de recibir las prestaciones sociales tradicionales y 
porque el estado de bienestar no es capaz de asegurar frente a los riesgos de las nuevas 
realidades. En este contexto, la pobreza laboral se ha constituido como una nueva 
preocupación de los gobiernos en la lucha contra la pobreza y de los estudios sobre 
pobreza que cada vez tienen más en cuenta variables relativas al mercado de trabajo. 
En tercer lugar, la literatura al respecto distingue entre dos niveles de 
explicación de la pobreza laboral y la pobreza dinámica. Por un lado, en el nivel 
individual y de los hogares (perspectiva micro) se distinguen tres grupos de 
características que condicionan la pobreza laboral: las características individuales (sexo, 
edad y nivel de estudios) que no han resultado ser variables muy significativas a la hora 
de analizar la pobreza laboral; las características laborales (tipo de contrato, de jornada, 
presencia de bajos salarios) que muestran que todas las formas atípicas, inestables, de 
empleo (contrato temporal, a media jornada, con bajos salarios) tienen una mayor 
probabilidad de pobreza laboral; y las características del hogar (composición e 
intensidad laboral del hogar) que resultan ser bastante determinantes estando los 
hogares con niños dependientes (con grandes necesidades) o con baja intensidad laboral 
(pocos recursos) ante mayores probabilidades de pobreza laboral. 
En cuarto lugar, en el nivel institucional, se ha observado que los distintos tipos 
de regímenes de bienestar se enfrentan de diferente manera a la pobreza laboral. A 
través de los procesos de desmercantilización (reducción de la dependencia de los 
individuos del mercado) y desfamiliarización (reducción de la dependencia de las 
personas de sus familias) los estados de bienestar influyen en el balance entre 
necesidades y recursos que hay en los hogares. Se distinguen así cuatro tipos de países 
con diferentes niveles de pobreza laboral y pobreza dinámica. Los países nórdicos que, 
dentro del régimen de bienestar socialdemócrata, tienen una alta protección social y 
presentan tasas bajas de pobreza, pobreza laboral y pobreza persistente. Los países 
continentales, pertenecientes al régimen corporatista, con una protección social 
dualizada entre diferentes sectores del mercado de trabajo, lo que provoca que tengan 
tasas más altas de pobreza, pobreza laboral y persistencia en la pobreza con respecto a 
los nórdicos pero, a su vez, se enfrenten mejor a la pobreza que los regímenes 
mediterráneos y liberales. Los países anglosajones del modelo liberal con un estado de 





bienestar asistencial que provoca que las tasas de pobreza sean bastante altas, aunque no 
muy superiores a la media europea. Y, por último, los países mediterráneos, los que 
peor se enfrentan a todos los tipos de pobreza tenidos en cuenta debido a que sus 
regímenes de bienestar familiaristas tienen escasa frecuencia de transferencias 
orientadas a los hogares pobres y, especialmente, a los hogares pobres con alguno de 
sus miembros participando en el mercado de trabajo. 
En este contexto España se sitúa entre los regímenes mediterráneos. Un país con 
tasas altas de pobreza, pobreza laboral y pobreza persistente que se deben a sus bajos 
niveles de desmercantilización y desfamiliarización. Por un lado, el mercado de trabajo 
se caracteriza por una alta incidencia de la temporalidad y una alta rotación laboral. El 
sistema de protección dual en el que una parte de la población trabajadora no tiene el 
mismo nivel de acceso a la protección social promueve que haya una gran dependencia 
de los hogares respecto a los ingresos salariales. Por otro lado, el bajo impacto 
redistributivo de su estado de bienestar origina que haya una gran dependencia de la 
familia para cubrir las necesidades de bienestar. Todo esto produce que los mecanismos 
de riesgo de pobreza asociados a los recursos y necesidades sean más acentuados en 
España donde hay un alto coste de la presencia de niños dependientes y una gran 
dependencia de la participación laboral de los miembros activos del hogar. De este 
modo, España es un caso relevante por la necesidad de conocer en mayor profundidad 
los procesos de pobreza dinámica y su asociación con el comportamiento en el mercado 
de trabajo y por ser representativo de una tipología de régimen de bienestar que, aunque 
comparte características de otras tipologías, tiene  rasgos muy específicos. 
Las investigaciones anteriores han estudiado en profundidad los condicionantes 
de la pobreza laboral estática y de la pobreza dinámica. Se sabe que en España la 
pobreza laboral está ligada a la baja participación laboral de los miembros de los 
hogares y a las altas necesidades de los mismos, debido al alto coste que supone tener 
hijos o menores a cargo. También se ha detectado el bajo impacto redistributivo del 
sistema de protección social español que delega muchas de las responsabilidades de 
bienestar en la familia. Los estudios sobre pobreza dinámica, por su parte, han mostrado 
que la importancia de los cambios en los ingresos y de los recursos y necesidades de los 





pobreza de los trabajadores en España. Como se ha señalado con anterioridad, la 
perspectiva dinámica permite conocer las características que definen a diferentes grupos 
de pobres en función de su duración y los determinantes de los movimientos a un lado y 
otro de la línea de pobreza. En este contexto, cobra relevancia conocer el grado de 
persistencia y temporalidad de la pobreza laboral española, saber si ésta se configura 
como una situación de atrapamiento o movilidad y hasta qué punto sus características 
específicas (alta pobreza, mucha dependencia de la participación laboral de más 
miembros del hogar y baja presencia de transferencias sociales) está condicionando que 
la pobreza laboral española sea más móvil o persistente. A su vez, también cobra 
relevancia analizar qué mecanismos pueden estar detrás de esos fenómenos de 







2. CONCEPTOS OPERATIVOS, FUENTES DE DATOS 
Y METODOLOGÍA 
El objeto de estudio de esta investigación, la pobreza laboral, implica a dos 
dimensiones de análisis, el empleo y la pobreza, que son muy susceptibles a las 
definiciones conceptuales que se adopten, así como a las medidas correspondientes. La 
construcción y uso de un indicador que mida la situación de pobreza de los hogares y el 
empleo de los individuos no es una cuestión meramente técnica, sino que también tiene 
implicaciones conceptuales que afectan tanto al objeto de investigación como a los 
resultados y explicaciones a los que se lleguen a través de su estudio. De esta manera, la 
selección de un indicador u otro afecta tanto a los factores que son identificados como 
condicionantes de las situaciones de pobreza como a la incidencia del problema que se 
está midiendo. La conceptualización de la pobreza laboral añade, además, un problema 
adicional: su doble nivel de análisis, ya que es un concepto que abarca tanto la esfera 
del hogar, donde se mide la pobreza, como el nivel individual, ámbito de medición del 
empleo de los individuos. 
En el nivel del hogar, el estudio de la pobreza ha mostrado que los enfoques 
conceptuales y las posiciones metodológicas son cruciales a la hora de entender el 
fenómeno e identificar sus causas. Los principales  debates giran en torno a dos 
aspectos: uno conceptual, que sitúa a la pobreza como un fenómeno relativo 
(determinado por la sociedad en la que se esté estudiando la pobreza) o absoluto 
(entendiendo la pobreza como un estado que es indiferente a las diferencias espaciales y 
temporales). Y, por otro lado, un aspecto más técnico, en torno a la construcción de 
indicadores que reflejen de forma más adecuada la realidad de la pobreza. 
En el nivel individual se encuentra la participación laboral de los individuos. 
Sobre la medición de esta dimensión hay menos consenso en la literatura e 
investigaciones más importantes. De hecho, los principales resultados muestran las 
diferencias que hay entre los indicadores de empleo más utilizados a la hora de señalar 
la incidencia del problema, así como a las causas que identifican (Ponthieux, 2010). Se 
hace indispensable definir la línea que separará a las personas que se considerarán 





dependiendo del indicador, quedarán excluidas de tal riesgo por no estar incluidas en la 
categoría de empleo. 
La inclusión de la perspectiva dinámica en el análisis de la pobreza también 
precisa la toma de decisiones metodológicas y conceptuales. Como ya se ha señalado 
con anterioridad, la perspectiva dinámica permite el estudio de dos aspectos de la 
pobreza: la movilidad y persistencia/cronicidad. Mientras que la movilidad que se 
analiza en esta investigación no requiere la toma de decisiones importantes, la 
dimensión de la persistencia y la cronicidad es susceptible de ser medida a través de 
diferentes enfoques que ponen el acento en aspectos distintos del proceso de 
persistencia de la pobreza. Por un lado, hay enfoques que se centran en el número de 
episodios que se está por debajo del umbral de pobreza para identificar la pobreza 
persistente; por otro lado, hay otros enfoques que se fijan en la renta permanente de los 
hogares durante un periodo de tiempo determinado. 
A su vez, se hace indispensable definir y conocer bien la herramienta que se 
utiliza para observar, en este caso, la pobreza laboral. Las encuestas han sido empleadas 
habitualmente para hacer frente a las preocupaciones sobre la pobreza y para informar y 
evaluar sobre la eficacia de las políticas públicas para su alivio (Ravaillon, 1996). En el 
presente trabajo se utiliza la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) por ser adecuada 
para la implementación de la perspectiva comparada y longitudinal y por ofrecer las 
variables necesarias para el estudio de los dos niveles implícitos en el concepto de 
pobreza laboral. Sin embargo, el uso de esta encuesta no está exento de problemas que 
hay que tener en cuenta a la hora de presentar los resultados. 
Con el objetivo de exponer las principales decisiones conceptuales y criterios 
metodológicos que se adoptan en esta investigación, en el primer apartado de este 
capítulo se abordan todos los aspectos relativos a la medición de la pobreza, tanto desde 
una posición más teórico-conceptual, como haciendo referencia a algunas cuestiones y 
decisiones técnicas que se deben tomar a la hora de construir el indicador de pobreza. 
En el segundo apartado, se define la dimensión del empleo dentro del concepto de 
pobreza laboral, paso que cobra mucha importancia dada la falta de consenso en la 
literatura al respecto. En el tercer apartado, se hace un repaso de los principales 
enfoques para medir la persistencia y cronicidad de la pobreza y se presentan los 
indicadores que se utilizan en esta investigación. Por último, se describe la fuente de 




datos que se utiliza en los posteriores análisis y algunas cuestiones técnicas y 
metodológicas determinantes en el proceso de investigación. 
2.1. La medición de la pobreza 
Desde las primeras investigaciones sobre pobreza realizadas por Booth (1988) y 
Rowntree (1901) han sido numerosos los estudios que se han dedicado al análisis de 
este fenómeno. Estos estudios han mostrado  que, durante todo el siglo XX, se ha 
producido una mejora de las condiciones de vida que se ha traducido en una reducción 
de los niveles de riesgo de pobreza. A su vez, y a medida que se ha avanzado en el 
conocimiento de la situación del bienestar de los hogares, se han ido revisando 
diferentes conceptos y medidas de pobreza con el objetivo de saber cuál sería el modo 
más adecuado de acercarse a un fenómeno de tanta complejidad. Una de las principales 
conclusiones señala que la pobreza es un fenómeno eminentemente multidimensional, 
que abarca diversas esferas sociales y que se manifiesta de múltiples formas suponiendo 
diferentes consecuencias en las vidas de las personas. 
El análisis y estudio del bienestar de las personas y hogares requiere 
conceptualizar qué se entiende por bienestar y cómo se mide. Esta separación entre la 
conceptualización y la medición de la pobreza se hace imprescindible, ya que por un 
lado hay que definir qué es la pobreza y por otro cómo medirla, sin confundir las 
conclusiones e implicaciones de ambos pasos necesarios. Para ello, en primer lugar, se 
parte del debate más intenso que ha habido respecto de la conceptualización de pobreza: 
¿es más apropiado adoptar un enfoque relativo o absoluto en su estudio? En segundo 
lugar, se expone el  proceso de construcción de un indicador que intente reflejar la 
realidad que se quiere medir y permita la identificación de la población pobre. Y, por 
último, se enumeran las principales decisiones metodológicas que se deben tomar a la 
hora de construir un indicador de pobreza para, posteriormente, mostrar el que se utiliza 
en el presente trabajo. 
2.1.1. Pobreza absoluta y pobreza relativa 
El debate sobre la idoneidad de un enfoque  relativo o absoluto fue muy intenso 
y predominante hace unas décadas. Antes de los años 80, las medidas absolutas eran las 





pobreza absoluta sería la pobreza primaria que ya estudió Rowntree (1901) en su 
estudio pionero sobre la ciudad de York y que identifica la situación de pobreza con la 
incapacidad para alimentarse, cobijarse y vestirse de manera adecuada. En aquellos años 
todavía era muy evidente la existencia de este tipo de pobreza en los países europeos 
industrializados y eran muchas las personas que no podían cubrir las necesidades 
básicas para llegar a un nivel mínimo de subsistencia. Es una definición de pobreza que 
se podría considerar extrema. Se basa en la satisfacción de las necesidades básicas, 
físicas más que sociales, para poder subsistir. 
La pobreza absoluta ha tenido fuertes críticas, especialmente ligadas a la 
dificultad para definir, de forma objetiva, los aspectos que señala como indicadores de 
la situación de pobreza, es decir, para señalar qué indicadores se utilizarán para 
identificar las situaciones de pobreza absoluta (De la Cal, 2005). A su vez, esta 
dificultad en la operacionalización del concepto ha provocado críticas referidas a su 
incapacidad  para adaptarse a los contextos en los que se inscribe la pobreza. 
Townsened (1979) señala que incluso el nivel mínimo de subsistencia basado en las 
necesidades alimenticias, que tenía un mayor consenso, se adapta y cambia con el 
tiempo y entre sociedades. Por lo que cobra importancia la perspectiva relativa que 
permite analizar también el contexto social y temporal en el que se producen las 
situaciones de insuficiencia y carencia de bienestar (Brady, 2006). Estas críticas se 
producen en los años del gran desarrollo que se dio en los países occidentales tras la 
Segunda Guerra Mundial que conllevó una mejoría de la pobreza absoluta. El 
crecimiento económico generalizado y el alto grado de empleo, así como el surgimiento 
del capitalismo del bienestar (con prestaciones, seguridad social y sistemas nacionales 
de salud) llevaron a replantearse la concepción y medición de la pobreza con el objetivo 
de adaptar los indicadores a la realidad del momento. En este contexto fue cuando los 
estudios pasaron de un enfoque absolutista a uno más relativista (Sen, 1983). 
La incorporación del enfoque relativo supuso tener en cuenta la determinación 
social de las necesidades (Townsened, 1985; Spicker, 1993). Ya no se entiende la 
pobreza como la simple cobertura de las necesidades básicas físicas, sino que se incluye 
en el concepto las necesidades derivadas y definidas a partir de las relaciones sociales y 
la vida en sociedad. Una vez cumplidos unos mínimos vitales y cubiertas las 
necesidades de supervivencia, estas pasan a estar determinadas por el entorno en el que 




se inscriben las vidas de las personas. Así, “las personas están relativamente privadas 
si no pueden obtener, en absoluto o suficientemente, las condiciones de vida que les 
permiten desempeñar los papeles, participar en las relaciones y seguir los 
comportamientos habituales que se esperan de ellas como miembros de la sociedad. Si 
les faltan o les son negados los recursos para obtener esas condiciones de vida y, por 
tanto, para cumplir con su calidad de miembros de la sociedad, se puede decir que son 
pobres” (Townsened, 1993: 36). Por tanto, se puede definir la pobreza relativa como la 
situación en la que las personas están excluidas del nivel medio que disfruta el resto de 
la sociedad que le rodea (Cantó et al., 2000).  
La introducción del relativismo en la definición de la pobreza permitió realizar 
comparaciones espaciales y temporales teniendo en cuenta el contexto social en la 
definición del problema. Las necesidades de las personas no son fijas ni estáticas, están 
continuamente siendo adaptadas a medida que se dan cambios en la sociedad y en sus 
productos (Townsend, 1979). Por lo que una conceptualización de la pobreza que 
permita las comparaciones a lo largo del tiempo en las condiciones de una sociedad 
determinada y entre distintas sociedades en el mismo momento del tiempo se hace 
imprescindible. 
Otra de las ventajas fundamentales es que, en la actualidad, los principales 
indicadores de pobreza que ofrecen las instituciones oficiales de estadística (tanto 
nacionales como internacionales) utilizan este enfoque relativo. De hecho, la mayoría de 
estudios de pobreza que se han realizado a partir de los años 80 y 90 en España y 
Europa usan un enfoque relativo teniendo como referencia el nivel de renta o gasto 
medio de la sociedad (Cantó et al., 2000).  En el contexto europeo, en el año 1984, la 
Unión Europea adoptó esta perspectiva para elaborar sus estadísticas oficiales (Eurostat, 
1992), enfoque que se sigue utilizando y que también está presente en los Indicadores 
de Laeken aprobados por la Comisión Europea en 2001 como un primer paso para 
comparar las realidades económicas y sociales de los países de la UE y así diseñar sus 
planes de acción. A su vez, las principales políticas e indicaciones de alivio de la 
pobreza están también basadas en un enfoque relativo. Por lo que estudiar las 
condiciones de las personas que serán objeto de la intervención pública se configura 





 También ha habido críticas a esta posición conceptual. Una de las más 
importantes es que la adopción de la perspectiva relativa implica que la pobreza se 
articule como un fenómeno con mucha más probabilidad de persistir, dado que siempre 
habrá personas que estén comparativamente peor que el estándar de vida medio (o 
mediano) de la sociedad (Fiegehen et al., 1977). Esto lleva a una concepción de la 
pobreza en la que su eliminación se hace prácticamente imposible. Siempre va a haber 
determinadas partes de la sociedad que estén peor en términos relativos. Por lo tanto, 
resulta difícil juzgar con una visión puramente relativa cómo de exitoso es un programa 
antipobreza y situar los méritos relativos de diferentes estrategias, ya que las ganancias 
que han conseguido todos tienen que ser descontadas (Sen, 1983). Sin embargo, la 
implementación de la perspectiva longitudinal compensa esta desventaja, ya que 
permite observar el comportamiento de las personas a lo largo del tiempo y cómo 
afectan las diferentes medidas de pobreza a su posibilidad de permanecer, salir o 
reentrar en la pobreza. 
En suma, la elección del enfoque de pobreza depende tanto del contexto social 
en el que se inscriba el objeto de estudio como del análisis que se quiera realizar. En 
este trabajo el objetivo es analizar la situación de pobreza de las personas que están 
participando en el mercado laboral adoptando una perspectiva longitudinal, por lo que 
se tiene que observar la pobreza a lo largo del tiempo. También se realiza una 
comparación internacional con el objetivo de situar a España en el contexto europeo. 
Estos dos objetivos requieren pos sí mismos la adopción de una perspectiva relativa en 
la medición de la pobreza, ya que se ha señalado que es la mejor aproximación para 
comparar los cambios a lo largo del tiempo en una sociedad determinada así como las 
diferencias entre sociedades respecto a un momento del tiempo concreto (Townsend, 
1985). 
2.1.2. La construcción del indicador de pobreza 
Ravaillon (1996) señala que hay tres pasos en la construcción de un indicador de 
pobreza que implican diferentes decisiones. Una de las cuestiones fundamentales se 
refiere a cómo construir un indicador que refleje de la manera más adecuada el bienestar 
de los hogares. En este punto cobra importancia la anterior conceptualización de 
pobreza, ya que en función de la posición conceptual se tenderá a la construcción de 




unos indicadores u otros. El segundo paso sería la elección de una línea de pobreza, la 
delimitación de lo que separará a la población pobre de la no pobre y establecerá lo que 
le cuesta a un hogar escapar de la pobreza. Es bueno ajustar la línea de pobreza (o el 
indicador) a la demografía del hogar (escalas de equivalencia). Finalmente, se procede a 
la agregación de la medida de pobreza que resume y concentra la información creada en 
los pasos anteriores.  
En primer lugar, la literatura muestra que hay tres enfoques conceptuales 
predominantes a la hora de construir un indicador de pobreza (Feres y Mancero, 2001): 
por un lado, desde la perspectiva de la necesidad, se construyen indicadores que reflejan 
la satisfacción de ciertas necesidades que se consideran importantes. Desde este punto 
de vista, la pobreza, la necesidad, sería la carencia de bienes y servicios materiales, y 
generalmente no monetarios, necesarios para la participación como miembro de la 
sociedad.  En segundo lugar, el enfoque del estándar de vida, utiliza el consumo como 
principal componente del indicador de pobreza. A través de la medición del consumo de 
determinados bienes y la presencia de determinadas carencias se pretende reflejar la 
situación de pobreza de algunos hogares. Por último, el enfoque de la insuficiencia de 
recursos que utiliza el ingreso disponible como indicador de pobreza. En este caso, la 
situación de pobreza estaría definida por la carencia de recursos económicos que 
permitan la adquisición de lo que se necesite. Por tanto, ya no se tiene solo en cuenta la 
satisfacción de determinadas necesidades sino también los medios a través de los cuales 
se satisfacen, es decir, se entiende que la satisfacción de una necesidad no significa 
ausencia de pobreza ya que puede haberse satisfecho a través de medios que no sean 
propios. 
Tabla 2.  Enfoques en la construcción de indicadores de pobreza 
Enfoque Medida  
Variables en la 
construcción del indicador 
Perspectiva de la 
necesidad 
No monetaria 
Carencia de bienes y 
servicios materiales  
Estándar de vida Monetaria 
Consumo de determinados 
bienes y carencias de otros 
Insuficiencia de recursos Monetaria Ingreso disponible 





La clasificación de enfoques conceptuales propuesta por Feres y Mancero (2001) 
muestra una primera distinción fundamental en la construcción de indicadores de 
pobreza: la elección entre medidas basadas en variables monetarias, económicas, y 
medidas que reflejan aspectos materiales de la pobreza, pero no relacionados con 
componentes económicos. Ambos enfoques destacan diferentes aspectos de la pobreza, 
por lo que resultan en aproximaciones complementarias para su estudio y análisis. De 
hecho, no hay resultados concluyentes que identifiquen una relación clara entre ambas 
pobrezas, es decir, que los estudios no muestran que la población identificada como 
pobre desde una perspectiva monetaria también lo sea cuando se mide su bienestar a 
partir de indicadores no monetarios de privación material (Ayala y Rodríguez, 2007). 
Aun así, la relación entre la pobreza de ingresos y la privación material ha sido 
estudiada y ha mostrado que hay una frontera de ingreso a partir de la cual los niveles 
de vida descienden a límites inaceptables, estando los bajos ingresos, por tanto, 
relacionados con la pobreza (Townsened, 1979; Berthoud y Bryan, 2010). 
Además, algunos autores señalan que hay ventajas claras del uso de indicadores 
monetarios (Dewilde y Keulenaer, 2003): por un lado, destacan que suele haber datos 
disponibles y fiables con los que se pueden obtener resultados que son fáciles de 
interpretar. Por otro lado, el ingreso posiblemente sea el mejor predictor de la pobreza y 
la exclusión social de los existentes (Jenkins y Micklewright, 2007). La pobreza tiene 
un aspecto económico, monetario. Al fin y al cabo a través de los recursos económicos 
satisfacemos mayoritariamente nuestras necesidades. Y aunque la pobreza tiene muchas 
dimensiones y se manifiesta de diferentes formas en las vidas de las personas, la 
pobreza económica es una parte fundamental que no debe ser obviada. Además, es 
mediante la “comprobación de medios” (de la comprobación del nivel de ingresos) 
como se suele determinar el acceso a un servicio o prestación social. 
El debate entre el uso de medidas monetarias y no monetarias se traduce también 
en la distinción entre lo que se denomina la pobreza unidimensional y la pobreza 
multidimensional. En muchos estudios se ha utilizado el ingreso como medida de 
aproximación al bienestar de los hogares y personas. Se entiende que el ingreso es una 
unidad de intercambio universal que permite mediciones y clasificaciones fácilmente 
asimilables en las sociedades postindustriales actuales. Sin embargo, en las últimas 
décadas, se ha criticado la unidimensionalidad de esta medida frente a la multiplicidad 




de dimensiones que hay detrás de las situaciones de pobreza. La pobreza 
multidimensional está normalmente asociada a indicadores no monetarios que reflejan 
otros aspectos de la vida de las personas pobres: los recursos que poseen en sus hogares, 
la calidad del lugar donde viven, el acceso a determinados servicios.  
En esta investigación se aborda la pobreza desde una perspectiva monetaria, 
unidimensional, y eso se da por varias razones. En primer lugar, porque es un estudio 
centrado en la pobreza de las personas que participan en el mercado de trabajo. 
Tradicionalmente se supone que las personas que participan en el mercado de trabajo 
obtienen sus rentas de él y, normalmente, son suficientes para cubrir las necesidades y 
para combatir la pobreza (en todas sus dimensiones). De este modo, se entiende que las 
personas pueden acceder a determinados bienes y servicios (dimensiones de la pobreza) 
a través del ingreso que obtienen trabajando. Por otro lado, el uso de la perspectiva 
longitudinal complementa la unidimensionalidad de la aproximación a la pobreza que 
aquí se presenta. Algunos estudios muestran que la persistencia de la pobreza, objetivo 
de análisis de esta tesis, está relacionada con otras dimensiones de la pobreza (Layte et 
al., 2001; Berthoud y Bryan, 2010). 
Los indicadores monetarios, por tanto, han sido los más utilizados en el estudio 
de la pobreza y el debate se ha centrado principalmente en torno a qué variable se utiliza 
para la medición del bienestar: el gasto o el ingreso (Gradín et al., 2008). Esta distinción 
se refiere al método de obtención de la información: mientras que el consumo se articula 
como un método directo de medición del nivel de vida de los hogares, el ingreso se 
considera un método indirecto (Lafuente-Lechuga et al., 2009). Ambos componentes 
del bienestar de los hogares tienen sus ventajas e inconvenientes aunque la renta se 
considera, en general, como mejor indicador (Cantó et al., 2000).  
Por un lado, se ha propuesto el uso del consumo como medida del indicador de 
pobreza. Una de las principales ventajas que se han destacado en el uso del consumo es 
que es menos sensible a las influencias transitorias y solo se ve afectado por los cambios 
en el ingreso a largo plazo. De este modo, permite evitar que eventos puntuales en la 
vida de las personas puedan afectar a los resultados: por ejemplo, un cambio en el nivel 
de ingreso por una pérdida de empleo por pocos meses se puede traducir en pobreza 
económica, mientras que el nivel de vida se mantiene gracias al acceso a ahorros 





directamente con la renta permanente de los hogares e individuos dado que no es un 
indicador sensible a las fluctuaciones de ingreso o acceso a recursos acumulados 
(acceso a crédito, ahorro, etc.) (INE, 2006).  
Sin embargo, también se ha argumentado que no siempre un bajo nivel de gasto 
se corresponde con un bajo nivel de vida (Cantó, 2002). El ingreso ha seguido siendo la 
medida más usual para estudiar la pobreza ya que el gasto tiene una mayor dependencia 
de las pautas de consumo de los individuos y grupos concretos, así como del momento 
en el tiempo. Algunos estudios muestran que los hábitos de los individuos difieren, por 
ejemplo, respecto a la edad, ya que los jóvenes y los mayores tienen pautas de consumo 
muy diferenciadas debido tanto a sus diferentes necesidades como a las diferencias 
intergeneracionales que hay entre ellos (Gradín et al., 2008).  
El ingreso ha sido la alternativa más usada en el estudio de la pobreza a pesar de 
algunas de las desventajas que presenta. Por un lado, depende del momento del ciclo 
vital de las personas, es decir, que la edad, que determina principalmente el acceso al 
mercado laboral, condiciona diferentes pautas de ingresos entre la población. A su vez, 
también hay una serie de desventajas que hacen referencia a cuestiones técnicas de la 
recogida de datos y de su capacidad para reflejar la realidad: por un lado, la importancia 
de los elementos transitorios en el ingreso de los individuos y hogares, que no son 
captados por la recogida de la información sobre el ingreso en un determinado periodo 
de tiempo (normalmente un año); y, por otro lado, el alto peso que se ha mostrado que 
hay de la infradeclaración de cierto tipo de ingresos asociados a las rentas de capital, a 
las rentas del autoempleo y el empleo sumergido y a algunas transferencias sociales. 
Esta infradeclaración no se da en el mismo grado en todos los grupos sociales
2
, por lo 
que puede incurrir en un determinado sesgo derivado de la recogida de información de 
los ingresos de los individuos y hogares (Cantó, 2002; INE, 2007).  
Las ventajas del uso del ingreso se centran en su potencialidad para reflejar la 
capacidad económica del hogar permitiendo además la comparabilidad entre diferentes 
países (hecho por el cual es la medida más utilizada en los estudios comparados). 
Aunque las pautas de consumo son diferentes en función de la sociedad a la que se haga 
referencia, los medios para consumir son siempre los ingresos. Y una de las ventajas 
                                                          
2 Uno de los grupos que las investigaciones han mostrado con mayor propensión a la infradeclaración de 
ingresos son los trabajadores por cuenta propia (autónomos) (Martínez-López, 2012). 




más importante es que la pobreza económica basada en el ingreso es la perspectiva 
comúnmente utilizada a la hora de diseñar programas políticos de lucha contra la 
pobreza, de manera que los posibles receptores de las ayudas serán seleccionados 
mediante el ingreso (INE, 2006).  
El ingreso es un indicador que frecuentemente se ha utilizado en el estudio de la 
pobreza bajo la asunción de que se articula como una guía para observar la probabilidad 
de que ocurra y se produzca la pobreza. Aunque algunos autores  señalan la importancia 
de no asociar directamente la pobreza con los bajos ingresos (Spicker, 1993). Esto se 
debe, por un lado, a la necesidad de tener más dimensiones en cuenta. Por otro lado, de 
importancia central en este trabajo, se entiende que la cantidad de ingreso no es tan 
importante como la regularidad y estabilidad del mismo. Por tanto, y aunque la pobreza 
económica no es el único camino posible hacia la pobreza, en general, sí constituye una 
posible ruta hacia la exclusión social, dependiendo de la intensidad y duración con la 
que se produzca (Gardiner y Hills, 1999). La pobreza económica ha respondido a las 
necesidades concretas del sistema económico y social vigentes en el que la pobreza 
primaria de Rowntree no está apenas presente y, por ello, se ha articulado como la 
mejor medida al respecto, porque es asimilable al sistema actual (De la Cal, 2005). Sen 
(2000) señala que la renta sí puede ser un buen medio para detectar las privaciones de 
las vidas de las personas. 
El segundo paso en la construcción de un indicador de pobreza requiere la 
delimitación y definición de la línea de pobreza. Conlleva dos decisiones importantes: 
por un lado, el tipo de línea de pobreza que se utilizará. Por otro, el tipo de escala de 
equivalencia de los integrantes del hogar.  Teniendo en cuenta que la pobreza suele 
medirse en la esfera del hogar bajo la asunción de que los individuos se agrupan en 
hogares y comparten total o parcialmente los ingresos y gastos (Carabaña y Salido, 
1999; Cantó, 2002), se hace indispensable la utilización de escalas de equivalencia que 
permitan tener en cuenta la composición del hogar en el que viven las personas ya que 
este tiene un efecto directo en la distribución de los ingresos y de los gastos entre sus 
miembros.  
Como ya se indicó, la diferencia en las conceptualizaciones deriva de una 
determinación social de las necesidades, en el caso del enfoque relativo, y de la idea de 





las situaciones vitales en pobreza, en el caso de la pobreza absoluta. Las líneas de 
pobreza relativas se construyen en función de la distribución de la variable que se utilice 
para la medición de la pobreza (en el caso habitual del ingreso, se suelen trazar líneas de 
pobreza de alrededor del 50% o 60% de la mediana o media de la renta). Las líneas 
relativas, por tanto, sufren un ajuste por el año y la sociedad de referencia que se esté 
analizando (ya que la distribución de los ingresos, o el consumo, cambia de un año a 
otro y de una sociedad a otra).  
Otra de las decisiones que hay que tomar en la construcción de un indicador que 
mida el bienestar de los hogares e individuos es qué unidad de análisis se utilizará. Se 
entiende, en la mayoría de investigaciones, que el hogar es la unidad primaria de 
análisis independientemente de si el interés final es el individuo o no (Cantó, 2002). 
Esto implica que si se decide la utilización del individuo como unidad de observación se 
requiera ajustar la forma de medir el ingreso pues, al ser el hogar la unidad primaria de 
recepción y distribución de los mismos, hay que tener en cuenta las economías de escala 
que se generan. Normalmente se ha solucionado esto a través del uso de escalas de 
equivalencia que tengan en cuenta las relaciones que se dan entre los ingresos y la 
composición de los hogares. 
En este trabajo la unidad de análisis será el individuo dado que no solo se 
pretende medir la pobreza de los hogares, sino también la influencia de la participación 
laboral individual en la situación de pobreza de los mismos. Además es muy difícil el 
seguimiento de los hogares a lo largo de los años ya que su composición cambia (puede 
haber tanto abandono del hogar de alguno de sus miembros como incorporación de 
personas al núcleo del hogar). Por tanto, en esta investigación se utiliza una escala de 
equivalencia para ajustar el ingreso del hogar al nivel individual. Se ha optado por la 
escala de equivalencia que proporciona la OCDE que contabiliza al primer adulto del 
hogar como 1, a los adultos adicionales como 0,5 y a los menores como 0,3. 
En la presente tesis, por tanto se adopta una línea de pobreza relativa para la 
identificación de la población en riesgo de pobreza. Se sigue la metodología propuesta 
por los organismos oficiales en España (Instituto Nacional de Estadística, INE), Europa 
(Eurostat) y en la mayoría de países occidentales, la cual ofrece la capacidad de 
comparar resultados y por tanto mayor potencia comunicativa. La línea de pobreza se 
delimita en el 60% de la renta mediana equivalente del hogar. En la Tabla 3 se pueden 




observar los valores de la línea de pobreza para los países que aparecen en esta 
investigación y los años de observación. A su vez, también se ha construido un segundo 
umbral de pobreza que tiene en cuenta los ingresos antes de transferencias y que 
determina lo que se llamará la pobreza pre-transferencias. En este caso, también se 
utiliza el 60% de la renta mediana equivalente, pero sin tener en cuenta la recepción de 
transferencias sociales y el pago de impuestos. En la Tabla 4 se encuentran los valores 
de los umbrales pre-transferencias para los países y años estudiados. 
Tabla 3.  Umbral de pobreza post-transferencias para los países disponibles de la 
UE 2004-2009 (euros constantes). 
  2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Bélgica 9.404 9.949 10.328 10.540 10.791 11.588 
Bulgaria  : :  830 889 1.303 1.697 
República Checa : 2.540 2.881 3.254 3.641 4.377 
Dinamarca 12.735 13.274 13.598 14.005 14.497 15.017 
Estonia 1.538 1.788 2.183 2.669 3.328 3.725 
Irlanda 10.845 11.279 11.854 13.239 13.797 13.467 
Grecia 5.306 5.650 5.910 6.120 6.480 6.898 
España 6.286 6.360 6.888 7.223 7.770 7.980 
Francia 9.145 9.568 9.725 9.865 11.339 11.786 
Italia 8.131 8.611 8.714 9.003 9.383 9.382 
Chipre : 7.894 8.722 9.608 9.614 9.871 
Letonia : 1.319 1.532 2.038 2.855 3.214 
Lituania  : 1.235 1.520 1.966 2.501 2.829 
Luxemburgo 16.165 17.038 17.688 17.935 18.550 19.058 
Hungría :  2.068 2.309 2.362 2.640 2.843 
Malta : 5.155 5.418 5.582 6.005 6.302 
Países Bajos : 10.200 10.358 10.946 11.713 12.094 
Austria 10.200 10.801 10.712 10.894 11.407 11.932 
Polonia :  1.520 1.867 2.101 2.493 3.058 
Portugal 4.150 4.317 4.387 4.544 4.886 4.969 
Eslovenia  : 5.278 5.590 5.944 6.536 7.118 
Eslovaquia :  1.698 1.988 2.383 2.875 3.403 
Finlandia 10.007 10.489 10.982 11.222 11.876 12.577 
Suecia 10.397 10.499 10.795 11.307 12.344 12.749 
Reino Unido  : 11.124 11.697 12.686 11.354 9.757 
Islandia 13.420 14.207 17.075 17.269 19.324 13.417 
Noruega 15.836 15.397 17.046 17.360 19.079 20.242 





Tabla 4. Umbrales de pobreza antes de transferencias para los países disponibles 
de la UE 2004-2009. 
  2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Bélgica 8.317 8.708 9.164 9.333 9.613 10.366 
Bulgaria  : : 775 848 1.223 1.597 
República Checa : 2.321 2.609 2.978 3.254 3.982 
Dinamarca 11.049 11.493 11.885 12.454 12.789 13.010 
Estonia 1.423 1.646 2.005 2.481 3.084 3.350 
Irlanda 9.611 9.780 10.256 11.132 11.642 10.752 
Grecia 5.183 5.496 5.666 5.828 6.306 6.569 
España 5.902 6.032 6.499 6.851 7.354 7.477 
Francia 8.240 8.676 8.755 8.774 10.352 10.819 
Italia 7.700 8.153 8.317 8.554 8.843 8.864 
Chipre  : 7.427 8.195 9.023 8.956 9.300 
Letonia  : 1.237 1.426 1.882 2.650 2.974 
Lituania :  1.159 1.406 1.828 2.293 2.545 
Luxemburgo 14.771 15.528 16.155 16.431 17.116 16.988 
Hungría  : 1.798 2.034 2.020 2.236 2.465 
Malta  : 4.942 5.144 5.222 5.654 5.981 
Países Bajos  : 9.499 9.628 10.206 11.043 11.339 
Austria 9.163 9.671 9.540 9.726 10.273 10.696 
Polonia  : 1.376 1.703 1.936 2.334 2.876 
Portugal 3.848 3.976 4.023 4.220 4.575 4.660 
Eslovenia  : 4.654 5.014 5.349 5.862 6.420 
Eslovaquia  : 1.553 1.825 2.235 2.666 3.193 
Finlandia 8.632 9.044 9.452 9.784 10.455 11.168 
Suecia 8.709 8.875 9.186 9.628 10.425 11.126 
Reino Unido : 10.070 10.721 11.615 10.559 8.863 
Islandia 12.301 12.970 15.813 16.124 18.140 12.536 
Noruega 13.838 12.694 13.909 14.861 16.395 17.648 
Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004-2009, Eurostat. 
Por tanto, se utiliza el ingreso como indicador del bienestar de los hogares e 
individuos. En este caso se entiende por ingreso al agregado de todos los ingresos de 
todos los miembros del hogar durante el periodo de referencia, con los impuestos 
directos deducidos del total. Se incluye el ingreso del empleo y el autoempleo, 
prestaciones sociales, pensiones públicas y transferencias financieras entre hogares, así 
como los ingresos por inversiones, ahorros y pensiones privadas (Jenkins y Van Kerm, 
2011). El ingreso pre-transferencias excluye del anteriormente citado las transferencias: 
por desempleo, por enfermedad, por incapacidad, ayudas a la educación, ayudas a la 




infancia/familia, asistencia social y ayudas a la vivienda, quedando excluidas las 
pensiones como transferencias sociales pues estas están garantizadas sobre bases muy 
diferentes (Lohmann,2009). 
2.2. Concepto de empleo 
No hay consenso claro en la literatura sobre cómo definir y conceptualizar la 
dimensión del empleo y, más concretamente, sobre cómo convertirlo en un indicador 
operacionalizable (Peñas-Casas y Latta, 2004; Ponthieux, 2010; Cretazz, 2011). La 
primera definición oficial de pobreza laboral fue establecida por la US Bureau of 
Labour Statistics (USBLS) de Estados Unidos en 1982 (Klein y Rones, 1989), ya que 
desde los años 60 y 70 el fenómeno de la pobreza laboral había tenido mucha 
importancia en este país, tanto académica como políticamente. De este modo, se 
estableció el primer paso de lo que sería el estudio de la pobreza laboral con indicadores 
específicos y también comenzaría el debate sobre qué conceptualización del “trabajo” 
sería la mejor manera de acercarse a la realidad de la pobreza laboral. 
Una primera revisión de la literatura lleva a una diferenciación fundamental de 
los conceptos de pobreza laboral en base al periodo de referencia (al periodo de 
observación) del empleo que se observa para construir la categoría de “trabajador” 
(Ponthieux, 2010). Por un lado, están las definiciones que se basan en la situación de 
actividad en el momento de la entrevista de las personas encuestadas, teniendo en 
cuenta, en algunos casos, las semanas previas a la misma. Este es el ejemplo del 
indicador propuesto por la International Labour Organization (ILO) que clasifica como 
trabajadores a aquellos que han trabajado al menos una hora durante la semana de 
referencia (Cretazz, 2011).  
No obstante, el periodo de referencia más habitual en los indicadores de pobreza 
laboral suele ser más amplio y referirse a un año completo, normalmente el anterior al 
momento de la entrevista. En este caso lo más usual es observar el grado de 
participación en el mercado de trabajo a lo largo de un año y fijar un mínimo a partir del 
cual se considera a las personas dentro de la población ocupada. El objetivo de estos 
indicadores, normalmente, es seleccionar (bajo un criterio u otro) a individuos cuya 
situación de actividad más habitual sea la de estar trabajando. A partir de aquí los 





una “situación habitual de empleo”, es decir, que variarán en torno a cuántos meses (o 
subperiodos) de participación en el mercado laboral serán requeridos para definir a una 
persona como trabajadora (Ponthieux, 2010). 
Los principales indicadores se diferencian, por tanto, por el grado de 
participación en el mercado laboral requerido para incluir a las personas en la categoría 
de trabajadoras y la selección de un indicador u otro influye tanto en la determinación 
del tamaño del fenómeno de la pobreza laboral como en la identificación de sus causas 
(Peñas-Casas y Latta, 2004; Ponthieux, 2010). Por ello en este trabajo se sigue la 
clasificación propuesta por Ponthieux (2010) que selecciona y utiliza los conceptos de 
“trabajador” oficiales de Estados Unidos, Francia y la Unión Europea. 
Desde esta perspectiva, uno de los conceptos más importantes y con más 
influencia ha sido el utilizado en los estudios sobre la pobreza laboral en Estados 
Unidos que ofrece una definición poco restrictiva del concepto de trabajador, siendo 
esta, por tanto, bastante inclusiva con gran parte de la fuerza laboral. El USBLS, que es 
la entidad encargada de ofrecer estadísticas oficiales de manera regular en este país, 
define como trabajadores a todas aquellas personas que hayan participado en el mercado 
laboral más de la mitad del año de referencia, tanto si han estado empleadas como 
desempleadas (Klein y Rones, 1989). El punto de partida de este indicador es el 
cuestionamiento de los esfuerzos que realizan los pobres por participar activamente en 
el mercado laboral, por lo que tan solo se excluye del concepto a las personas que han 
estado marginalmente activas (Ponthieux, 2010).  
Los organismos oficiales de Francia también han definido el concepto de 
trabajador pobre. En este caso, el Institut National de la Statistique et des Études 
Économiques (INSEE), ofrece un concepto diferente que impone alguna restricción más 
para que una persona esté incluida en la población ocupada. Se basan en la perspectiva 
estadounidense, aunque introducen algunas modificaciones con el ánimo de distinguir 
entre el desempleo de larga duración de aquellas alternancias entre el empleo y el 
desempleo. Por tanto, en este caso, los trabajadores serán todos aquellos que tiene en 
cuenta el enfoque del USBLS, aunque se añade la restricción de que se haya tenido que 
estar al menos un mes trabajando durante el periodo de referencia, eliminando del 
indicador a los desempleados de larga duración (Ponthieux, 2010; Cretazz, 2011).  




Por último, queda exponer la definición más restrictiva de las que están 
presentes en los principales estudios e investigaciones sobre pobreza y mercado laboral. 
El concepto presentado por la UE en sus Indicadores de Laeken y que reproduce de 
forma regular Eurostat en sus estadísticas oficiales solo tiene en cuenta a los 
mayoritariamente ocupados a la hora de construir el concepto de trabajador. Por lo 
tanto, en este caso, la población trabajadora será aquella que haya pasado al menos la 
mitad del periodo de referencia en el empleo. Estos últimos enfoques se acercan más a 
otra concepción de la pobreza laboral donde la pregunta fundamental es cuál es el riesgo 
de pobreza de aquellos que mayoritariamente están trabajando (Ponthieux, 2010).  
En la presente investigación se adopta este enfoque para la identificación de la 
población trabajadora. Por tanto, como se puede observar en la Tabla 5, se denomina 
población activa (“activos USA”) siguiendo la definición de la USBLS (Estados 
Unidos), a aquellas personas que hayan participado en el mercado de trabajo más de la 
mitad del periodo de referencia, en este caso un año, en el empleo o el desempleo. La 
muestra de “empleados FR” se construye siguiendo el concepto del INSEE (Francia): se 
incluye a los desempleados durante seis meses que hayan pasado algún mes en el 
empleo y a las personas que hayan trabajado al menos seis meses. Por último, el 
concepto de trabajador pobre propuesto por la UE, el cual tiene una importancia central 
en esta investigación por ser el que se utiliza mayoritariamente debido a su nivel de 
comparabilidad entre países. En este caso se denomina “trabajadores UE” a aquellos 
que hayan trabajado más de la mitad del periodo de referencia, por lo que no se tiene en 
cuenta a las personas mayoritariamente desempleadas. 
A su vez, y dada la importancia que tiene la diferencia entre la población 
asalariada y los trabajadores por cuenta propia en España, también se incluyen dos 
conceptos que dividen a la población denominada como “trabajadora UE” en 
“empleados” y “autónomos”. Por consiguiente, se considera “empleadas” (trabajadores 
por cuenta ajena) a aquellas personas que hayan pasado al menos siete meses trabajando 
por cuenta ajena durante el periodo de referencia. En el caso de los “autónomos” 
(trabajadores por cuenta propia), también se requiere que pasen al menos siete meses en 






Tabla 5. Principales conceptos de pobreza laboral. 
Criterio de selección 
Participación en el 
mercado laboral 
Empleo 
Activos USA (USBLS) 
Más de la mitad del 
periodo de referencia (al 
menos 27 semanas) 
No 
Empleados FR (INSEE) 
Al menos la mitad del 
periodo 
Al menos un mes 
Trabajadores UE (Eurostat) No 
Más de la mitad del 
periodo (al menos 7 
meses). 
Empleados No 
Más de la mitad del 
periodo (al menos 7 meses) 
trabajando por cuenta 
ajena. 
Autónomos No 
Más de la mitad del 
periodo (al menos 7 meses) 
trabajando por cuenta 
propia. 
Fuente: Ponthieux (2010). Box 14.1 y elaboración propia. 
La investigación de Ponthieux (2010) muestra que la selectividad del concepto 
de trabajador disminuye el riesgo de pobreza laboral. Cuanto más se eleva la 
restrictividad, es decir, cuando se requieren más meses en el mercado de trabajo durante 
el año de referencia para formar parte de la población “trabajadora”, se reduce la 
posibilidad de incluir en la muestra de trabajadores a personas que estuvieron fuera del 
empleo en algún mes determinado, es decir, se tiende a seleccionar a las personas con 
carreras más estables en el mercado laboral. Por tanto, los conceptos más restrictivos no 
incluyen en muchas ocasiones en la población a estudiar a los trabajadores que alternan 
entre el empleo y desempleo y a los desempleados de larga duración (grupos que, en 
realidad, son los que mayores riesgos de pobreza tienen) y aparecen 
“sobrerepresentados” aquellos trabajadores con carreras estables y que están ocupados 
durante todo el año. 
Esta autoselección que impone la elección del indicador también influye, como 
ya se ha dicho, en las causas o factores que serán las susceptibles explicaciones de la 
pobreza laboral. Los conceptos más restrictivos, que seleccionan a una población de 
empleo más estable y más homogénea entre sí, requieren una búsqueda de los 
condicionantes de la pobreza en la esfera del hogar. En este nivel influye la distribución 




del desempleo por edad, el nivel de participación femenina en el mercado laboral y la 
incidencia del empleo a tiempo parcial (Ponthieux, 2010). 
De todos modos, y más allá de las diferencias señaladas en los indicadores y de 
su influencia en la caracterización del fenómeno, hay una serie de factores del mercado 
de trabajo que hay que tener en cuenta. En primer lugar, destaca el autoempleo que 
presenta una situación muy diferente a la del empleo por cuenta ajena. El trabajo por 
cuenta propia se articula como una experiencia laboral mucho más heterogénea: muchas 
diferencias en los ingresos, mayor error de medida a la hora de recoger la información 
sobre ingresos, a veces también se incluye en esta categoría a aquel trabajo no 
remunerado de ayuda familiar. Además, la relación entre meses en la ocupación y 
autoempleo también presenta diferencias significativas, dado que para los empleados la 
ausencia de empleo se manifiesta por sí misma debido a la ausencia de salario; sin 
embargo, para el caso de los trabajadores por cuenta propia, no siempre que no se 
perciba remuneración significa que no se haya trabajado. Cuesta más establecer una 
relación, en este caso, entre la situación de empleo y la actividad real (Ponthieux, 2010). 
La principal conclusión que se extrae de los datos y enfoques expuestos por el 
estudio (Ponthieux, 2010) es que la decisión respecto a la definición de trabajador no es 
neutral. Las definiciones más selectivas (como las de la Unión Europea, Eurostat, 
Laeken) ponen en un primer plano las causas derivadas de los hogares al no tener en 
cuenta el aspecto fundamental del mercado de trabajo (desempleo y precariedad) a la 
hora de seleccionar a la población trabajadora. La mayor restrictividad en el indicador 
de pobreza laboral selecciona a una población trabajadora que posee un empleo más 
estable, desdibujando así algunos factores del mercado laboral que influyen en la 
combinación del empleo y la pobreza. Esta definición también condiciona forma en que 
la estructura del hogar influye en la pobreza laboral: los trabajadores más estables 
seleccionados por los indicadores más restrictivos tienen más probabilidades de vivir en 
familias con niños dependientes y/o con un solo trabajador en el hogar. Por tanto, la 
presencia de niños dependientes y la falta de más sueldos en el hogar tienen más 
probabilidad de convertirse en causas de la pobreza laboral (Ponthieux, 2010). 
Un último matiz a tener en cuenta a la hora de seleccionar un indicador de 
empleo u otro es la influencia del ciclo económico (Ponthieux, 2010). Cuando los ciclos 





por lo que conceptos muy restrictivos de pobreza laboral podrían no reflejar las peores 
consecuencias de las crisis económicas. Sin embargo, cuando los ciclos económicos son 
positivos puede que lo que interese sea ver hasta qué punto en un momento de 
expansión de la economía y el empleo este último se esté configurando como un seguro 
frente a la pobreza. Además, es posible que en épocas de expansión económica el 
trabajo sea más estable y las diferencias entre los indicadores no sean tan acusadas 
como en ciclos de crisis. En este trabajo se analiza la pobreza laboral en un ciclo 
económico favorable y de expansión del empleo por lo que sería posible que las 
diferencias entre conceptos no fueran excesivamente amplias. A su vez, será interesante 
ver si esta expansión del empleo ofrece una imagen de la pobreza más favorable que en 
épocas anteriores y, especialmente, de la pobreza dinámica. 
2.3. Concepto de cronicidad y persistencia 
De las posibilidades que ofrece el análisis dinámico dentro del estudio de la 
pobreza, en este trabajo se tienen en cuenta dos fundamentalmente (capítulo 1): por un 
lado, el análisis de la movilidad de la pobreza laboral a través de la descripción de las 
salidas y entradas en la pobreza y de su asociación a determinados eventos 
desencadenantes. Por otro lado, el estudio de la duración de la pobreza, el análisis de su 
carácter persistente o transitorio es el objetivo central de esta investigación. El análisis 
de entradas y salidas de la pobreza laboral que se presenta no conlleva decisiones 
conceptuales determinantes que deban ser descritas y expuestas en esta parte del 
trabajo
3
. En cambio, la inclusión de la dimensión del tiempo en el análisis de la pobreza 
conlleva decisiones conceptuales que tienen implicaciones en los resultados y sus 
explicaciones. 
La introducción de la dimensión temporal en el análisis y conceptualización de 
la pobreza permite, como ya se indicó, la distinción de diferentes pobrezas en función 
de su duración y de si esta se articula como una experiencia repetida en la vida de las 
personas. Por tanto, permite descomponer a la población pobre en función de su 
persistencia y recurrencia en dicha situación. Los principales estudios al respecto 
muestran que los enfoques sobre la medición de la cronicidad de la pobreza se pueden 
distinguir en dos grupos (Yaqub, 2000; Foster, 2007; Cantó et al., 2009). En primer 
                                                          
3 Hay algunas decisiones técnicas al respecto derivadas del tipo de datos y del tipo de análisis concreto 
que se realiza, pero que se aclaran en la segunda parte de este capítulo. 




lugar, el components approach o “metodología de los componentes”, un enfoque que 
diferencia a los pobres crónicos de los transitorios mediante la construcción de una 
“renta permanente”. Esta se construye a través de la media de las rentas teniendo en 
cuenta todos los años del periodo que se pretende analizar. Así, pobres crónicos serían 
todos aquellos que estarían por debajo de la línea de pobreza que se definiera teniendo 
en cuenta las rentas durante todo el periodo estudiado (Cantó et al., 2009). 
La “metodología de los componentes” tiene la ventaja principal de que es más 
fácil en su operacionalización, es decir, que requiere menos pasos y decisiones 
metodológicas que la “metodología de episodios” que se presenta a continuación. A su 
vez, utilizar este enfoque para la medición de la pobreza persistente implica la asunción 
de que las variaciones de renta son totalmente transferibles a través del tiempo, es decir, 
que no habría restricciones de liquidez para los hogares pudiendo endeudarse o ahorrar 
en cualquier momento para compensar el exceso o falta de renta en un determinado 
momento (Cantó et al., 2009). No obstante, esta es una asunción difícil de justificar 
dado que muchos estudios
4
 muestran la dificultad de los hogares de muy baja renta a la 
hora de obtener crédito siendo altas, por tanto, las restricciones de liquidez. Por último, 
también destaca que este indicador de persistencia en la pobreza es poco sensible a la 
dimensión de la duración de la pobreza (Foster, 2007). 
Por otro lado, está el denominado spell approach o “metodología de los 
episodios de pobreza”5 que, periodo a periodo, observa qué hogares y qué personas caen 
en la pobreza y tiene en cuenta la duración total de esos episodios, es decir, el número 
de periodos en los que se está dentro de la pobreza o fuera de ella. Desde esta 
perspectiva se diferencia a los pobres crónicos de los transitorios comparando el número 
de periodos que se está por debajo del umbral de pobreza con el número de periodos 
observados. Se requiere la fijación de un umbral de duración, es decir, se tiene que 
definir si pobres crónicos son aquellos que están por debajo de la línea de pobreza todo 
el periodo observado, dos tercios del mismo o qué porcentaje de tiempo se considera 
suficiente para clasificar a un hogar en la pobreza permanente. 
                                                          
4 Cantó et al. (2009) destaca los principales estudios que demuestran las restricciones de liquidez de la 
población pobre son: Japelli (1990), Kempson (1996), Cutanda (2003) y Azpitarte (2011) . 
5 Se entiende por periodo o episodio de pobreza, todo el tiempo transcurrido en la misma hasta que se 





El indicador de pobreza crónica más exigente sería el de Pobreza Crónica Pura 
(Cantó et al., 2009) que solo considera como pobres persistentes a aquellos hogares que 
están por debajo de la línea de pobreza todo el periodo observado. No obstante, en 
periodos que sean suficientemente largos suelen utilizarse otros grados de persistencia 
como es el caso, por ejemplo, de la Unión Europea que, en los indicadores de Laeken, 
define a los pobres persistentes como aquellos hogares que están en la pobreza habiendo 
estado dos de los tres años anteriores. En este caso, como se ve, ya no es un indicador 
de pobreza crónica pura, sino que sería pobre permanente el que estuviera el 75% del 
periodo por debajo de la línea de pobreza. 
Cantó et al. (2009) señalan que las principales desventajas de este enfoque son,  
por un lado, que se asume que las restricciones de liquidez son totales no pudiendo 
transferirse recursos de un periodo a otro. Esta desventaja afecta mucho más cuando el 
periodo de observación es más amplio, o cuando se observan periodos con distancia 
temporal entre ellos, siendo esta desventaja casi inexistente cuando se habla de periodos 
cortos de tiempo. Por otro lado, tampoco este indicador consigue reflejar en toda su 
potencialidad la dimensión temporal ya que a partir del umbral que se fije, contribuirán 
de la misma manera aquellos pobres persistentes que lo sean por estar justo en el 
umbral, como aquellos que se alejan al extremo (Foster, 2007). Es decir, todos los que 
estén por encima del umbral elegido contribuirán en la misma medida al indicador de 
pobreza persistente sin que influyan las diferencias temporales entre ellos. Por último, 
se ha señalado que este indicador no permite tener en cuenta las dimensiones de la 
intensidad y la desigualdad de la pobreza, fundamentales en el análisis de la pobreza. 
También hay otra decisión que hay que tomar dado que, además de los pobres 
crónicos, están los pobres transitorios que, siendo un grupo heterogéneo sufren a su vez 
la división entre pobres recurrentes y pobres temporales. Así, y como se expuso en el 
capítulo 1, se sigue la distinción propuesta por Bane y Elwood (1986) y se entiende que 
pobres temporales son aquellos que solo caen en la pobreza ocasionalmente, mientras 
que los recurrentes viven lapsos de tiempo a uno y otro lado de la línea de pobreza. Por 
tanto, la diferencia está en la recurrencia de la situación de pobreza, en la repetición de 
episodios (para los pobres recurrentes) frente a la excepcionalidad de un único episodio 
corto de duración (para los pobres temporales). 




En la presente tesis se emplea el enfoque de la “metodología de los episodios de 
pobreza” para el estudio de los trabajadores pobres. La elección de este enfoque se ha 
producido por el nivel de comparabilidad que ofrece, al ser la misma aproximación que 
utilizan organismos oficiales como la Unión Europea en sus estadísticas periódicas y la 
OCDE en una de sus últimas publicaciones en la que estudia la pobreza desde una 
perspectiva dinámica (OCDE, 2008). A su vez, ya se ha indicado que la principal 
desventaja de la “metodología de episodios” es que esta asume que las restricciones de 
liquidez son máximas. Esta desventaja no está muy presente cuando se analiza un 
periodo relativamente corto de observación (como es el caso que aquí se presenta, el 
cual será de cuatro años).  
Se construyen cuatro indicadores diferentes para la descripción y caracterización 
de la cronicidad y la duración de la pobreza laboral en España (Tabla 6). En primer 
lugar, se expone el concepto de pobreza laboral persistente que propone la Unión 
Europea en sus indicadores de Laeken, que define a los pobres persistentes como 
aquellos hogares que están en la pobreza en un año dado habiendo estado dos de los tres 
años anteriores.  
A su vez, también se analiza el número de años en la pobreza laboral, así como 
el número de episodios en la misma situación, distinguiendo en este último caso a los 
pobres recurrentes del resto de pobres, es decir, distinguiendo a aquellos trabajadores 
que experimentan un episodio de pobreza frente a quienes sufren dos, sin tener en 
cuenta los años que se está bajo la línea de pobreza. El concepto de persistencia de 
Laeken no permite distinguir la recurrencia de la pobreza ya que solo tiene en cuenta el 
número de años en la pobreza, pero no si ha habido algún episodio de no pobreza entre 
ellos. La recurrencia representa la incertidumbre ante la pobreza y crea inseguridad e 
inestabilidad en la vida de las personas y se articula como una situación diferente de la 
persistencia en la pobreza que merece la pena observar individualmente. 
Y, por último, se construye un indicador del grado de cronicidad de la pobreza 
laboral con el que se pretende tener en cuenta tanto el número de años en la pobreza 
laboral como el número de episodios dado que se considera fundamental tanto la 
duración de la experiencia de pobreza como su repetición. La duración resulta 
fundamental al ser la principal causa de la persistencia en la pobreza, la cual supone la 





vida; la repetición de episodios de pobreza es la que permite identificar a los pobres 
recurrentes, una situación también de mucho riesgo al estar asociada a la incertidumbre 
y la falta de estabilidad económica (y a todos los niveles). Por tanto, en el indicador 
propuesto se distinguen tres categorías de pobreza: por un lado, los pobres temporales, 
que son aquellos que solo experimentan un periodo de pobreza de uno o dos años de 
duración; los pobres recurrentes, los cuales serán aquellos que experimentan dos 
periodos de pobreza, independientemente de si son dos años (mínimo para que haya dos 
periodos) o tres; los pobres persistentes, por último, serán aquellos que solo 
experimentan un periodo de pobreza de tres o cuatro años de duración. Debido a la 
complejidad que se introduce en el análisis, se hace recomendable esta triple distinción 
pues gracias a las diferencias entre los tres indicadores (tanto en su incidencia como en 
las características socio-laborales que los acompañan) se podrá tener una visión más 
profunda y matizada de las dinámicas de la pobreza laboral.  
 Tabla 6.  Resumen de los indicadores de persistencia y cronicidad que se 
utilizan en este trabajo. 
Concepto Definición 
Pobreza laboral 
persistente UE  
Se define a los pobres persistentes como aquellos hogares 
que están en la pobreza en un año dado habiendo estado 
dos de los tres años anteriores. 
Número de años en la 
pobreza laboral 
Se contabilizan los años bajo la línea de pobreza. 
Recurrencia en la 
pobreza laboral 
Se distingue a los pobres recurrentes del resto, es decir, a 
los que experimentan un episodio de pobreza frente a 
dos, sin tener en cuenta los años que se está bajo la línea 
de pobreza. 
Grado de cronicidad de 
la pobreza laboral 
Se distinguen tres categorías de pobres: los  
 Pobres temporales: aquellos que experimentan un 
solo periodo de pobreza de uno o dos años de 
duración;  
 Pobres recurrentes: aquellos que experimentan dos 
periodos de pobreza, independientemente de si son 
dos años (mínimo para que haya dos periodos) o 
cuatro;  
 Pobres persistentes: aquellos que experimentan un 
solo periodo de pobreza de tres o cuatro años de 
duración. 
 




2.4. La fuente de datos utilizada, EU-SILC: ventajas e inconvenientes 
La fuente de datos que se utiliza para el estudio de la pobreza laboral es la 
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), European Union Suvey on Income and Living 
Conditions (EU-SILC) en su nombre en inglés. Esta encuesta forma parte del conjunto 
de operaciones estadísticas armonizadas para los países de la Unión Europea (INE, 
2005). Con el objetivo de evaluar el cumplimiento de los objetivos expuestos en el 
Open Method of Coordination (OMC)
6
 se crea esta encuesta que permite recabar 
información sobre los hogares y las personas de los distintos países de la UE en materia 
de exclusión social, participación laboral y desarrollo de la economía. 
La EU-SILC nace con el objetivo de sustituir al Panel de Hogares de la Unión 
Europea (PHOGUE) en la recolección de información sobre la distribución de ingresos, 
la exclusión y la desigualdad social en Europa. El PHOGUE constituyó el primer panel 
de hogares e individuos que contenía información sobre los ingresos y condiciones de 
vida de los hogares, así como sobre salud, educación, migración, información 
sociodemográfica y características laborales. Fue lanzada en 1994 y duró hasta el 2001 
cubriendo 14 países de la Unión Europea. Tuvo la ventaja fundamental de ser una 
encuesta basada en cuestionarios estandarizados y harmonizados para todos los países 
donde se implementó. Así como algunos procesos posteriores de tratamiento de datos 
(imputación, ponderación y creación de variables derivadas) que también se hacían de 
forma centralizada desde Eurostat, la oficina de estadística oficial de la Unión Europea 
(Iacovou et al., 2012). 
La EU-SILC nace como heredera directa del antiguo PHOGUE con el ánimo de 
eliminar las deficiencias que este panel presentaba. El objetivo era solventar, por un 
lado, los problemas técnicos que habían ido surgiendo en la implementación de la 
encuesta; por otro lado, extender una definición consensuada de ingresos; y, por último, 
ampliar la recogida de información sobre las condiciones de vida de las personas en 
todos los países de la Unión Europea (Wolff et al., 2010). A su vez, se pretendía adaptar 
la encuesta a las nuevas necesidades que habían ido apareciendo durante todo el 
transcurso de aplicación del PHOGUE a las nuevas demandas políticas y a la nueva 
                                                          
6 El OMC fue el marco para la puesta en marcha de políticas en tres áreas diferenciadas (Wolff et al., 
2010): erradicar la pobreza y la exclusión social, asegurar un nivel de pensiones adecuado y sostenible y 
provisión de sanidad accesible, de alta calidad y también sostenible. La encuesta, por tanto, se crea con el 





agenda europea, acelerando a la vez la producción de datos para un mejor 
funcionamiento.  
La EU-SILC se lanzó en el 2003 en algunos países, aunque mayoritariamente 
fue a partir de 2004 cuando los países de la Unión Europea de los 15 comenzaron a 
implementar esta encuesta. Así, Austria, Bélgica, Dinamarca, Estonia, Finlandia, 
Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, España y Suecia están presentes 
en los datos ofrecidos por la EU-SILC desde 2004. A partir de 2005 se incorporan 
Alemania, Holanda, Reino Unido, Chipre, República Checa, Hungría, Letonia, Lituania, 
Polonia, Eslovaquia y Eslovenia. Y a partir de 2007 ya son todos los países de la UE 27 
más Turquía, Suiza, Noruega e Islandia los que llevan a cabo esta encuesta (Iacovou et 
al., 2012). 
La población de referencia para seleccionar la muestra de hogares e individuos 
que son entrevistados son todos los hogares privados y los miembros que residen en 
ellos dentro del territorio de los países miembros en el momento de recolección de los 
datos. Por tanto, las personas que viven en hogares colectivos e instituciones 
(hospitales, residencias de ancianos o estudiantes)  están excluidas de la población de 
referencia. Los datos que se recogen se pueden clasificar en cuatro tipos: variables que 
se refieren al hogar; información del tamaño y composición del hogar y las 
características básicas de sus miembros; ingresos y otras variables medidas al nivel 
individual pero agregadas para construir variables al nivel del hogar; y variables 
sociales o no económicas recogidas y analizadas al nivel individual (Verma et al., 2007; 
Iacovou et al., 2012). 
Por consiguiente, la EU-SILC se presenta como una encuesta anual que 
comenzó a partir de 2003-2004  y que tiene como característica fundamental, al igual 
que el PHOGUE, la posibilidad de aplicar la perspectiva longitudinal y comparada al 
mismo tiempo. Ambas perspectivas muy importantes para el análisis de la realidad 
social y económica europea, como primer paso para el diseño de políticas conjuntas. 
Así, la EU-SILC se articula actualmente como una buena herramienta para el estudio de 
la pobreza y la pobreza laboral así como para la aplicación de la perspectiva 
longitudinal, aunque no exenta de desventajas. 
 




2.4.1. Problemas en el uso de la EU-SILC 
Hay dos aspectos importantes que condicionan algunas decisiones 
metodológicas respecto a la EU-SILC, y que a su vez supusieron cambios 
fundamentales con respecto al PHOGUE (Iacovou et al., 2012): por un lado, la EU-
SILC ya no es una encuesta cuyos cuestionarios están harmonizados y estandarizados 
para todos los países que participen en su implementación. En este caso, se especifican 
una serie de indicadores sociales y económicos que deben poder extraerse de las bases 
de datos para poder monitorizar el OMC, pero es decisión de cada país, de cada 
organismo nacional, cómo se recogerá la información necesaria para su creación. Esto 
se traduce en problemas a la hora de realizar comparaciones entre países.  
Por otro lado, también se diferencian en el diseño de sus muestras 
longitudinales. El PHOGUE se constituía como una muestra panel pura, es decir, se 
seguía a las mismas personas (salvo a las que abandonaban la muestra) durante todo el 
periodo de implementación de la encuesta. La EU-SILC, sin embargo, presenta una 
estructura semi-panel, se compone de un panel rotatorio en el que los individuos son 
entrevistados por un máximo de 4 años y en el que entran todos los años nuevas 
personas. A parte, en esta investigación, se han encontrado una serie de dificultades y 
problemas a la hora de llevar a cabo el análisis a consecuencia de algunas de estas y 
otras características de la EU-SILC. 
Problemas de comparabilidad 
Los problemas de comparabilidad muestran que hay una serie de diferencias en 
el diseño e implementación de la encuesta que hay que tener en cuenta. Por un lado, la 
recogida de información sobre los ingresos se hace en unos países en cifras brutas y en 
otros en cifras netas. Algunos autores como Ponthieux (2010) realizan un ajuste para 
convertir los ingresos brutos en netos para los hogares en los que no hay datos de estos 
últimos. En este trabajo, sin embargo, no ha sido necesario realizar esta operación ya 
que el  ingreso disponible del hogar (variable con la que se construye el indicador de 
pobreza) está presente en todos los países y el resto de ingresos que se tienen en cuenta 
en el análisis comparado (transferencias sociales, ingresos salariales) solo se miden en 
términos de presencia o no del ingreso, y no en la cantidad exacta del mismo. Además, 





También respecto al ingreso se observa que los periodos de referencia guardan 
alguna inconsistencia: en la mayoría de países el periodo de referencia de la renta es el 
año anterior al momento de la entrevista, sin embargo esto no ocurre en Irlanda donde 
se recoge información sobre los 12 meses previos a la entrevista y en el Reino Unido 
donde se corresponde con el periodo alrededor de la entrevista. En el caso del Reino 
Unido, uno de los países que se analizan durante esta investigación, algunos estudios 
muestran que las diferencias entre el ingreso medido en el periodo alrededor de la 
entrevista y en el año anterior  no son muy grandes, por tanto, aun siendo esto una causa 
de incomparabilidad, no lo es en alto grado (Böheim y Jenkins, 2006). 
La estructura de las encuestas y el método de recogida de los datos también 
difiere entre países: mientras unos países recogen los datos en base a encuestas a los 
hogares, otros (Finlandia, Holanda, Noruega, Eslovenia y Suecia) recogen la 
información basándose en registros administrativos para algunas variables y realizando 
entrevistas a “personas representativas” de los hogares para otras variables (Iacovou et 
al., 2012). Esto hace que, para algunos países, como son los representativos de la 
variante socialdemócrata de los estados de bienestar, solo se recoja la información 
laboral de esa persona representativa del hogar. Por tanto, la pobreza laboral puede estar 
infrarrepresentada debido a que en un hogar pobre puede haber más trabajadores que la 
persona de referencia, pero no se tiene información suficiente para identificarlos.  
También hay diferencias en cuanto al panel rotatorio. La mayoría de países 
tienen submuestras que se mantienen en la muestra durante cuatro años y cada año un 
subpanel se reemplaza por uno nuevo. Sin embargo, algunos países como Francia, 
Noruega y Luxemburgo tienen más submuestras (nueve, ocho y un panel puro 
respectivamente). 
Los problemas de la EU-SILC también han influido en el aspecto de 
comparación internacional de este trabajo. El objetivo de la perspectiva comparada es el 
de explicar el contexto internacional más cercano en el que se inscribe la pobreza 
laboral española. Asimismo, también tiene la pretensión de intentar explicar las 
diferencias entre países en función de sus distintos estados de bienestar. La selección de 
países debería seguir un criterio de representación de los distintos regímenes de 
bienestar de la mejor manera posible e, incluso, de representación de todos los países de 
la Unión Europea. No obstante, la disponibilidad de datos para el periodo analizado no 




permite realizar ese ejercicio y se ha tenido que elegir a los países atendiendo al único 
criterio de que tengan datos disponibles.  
El análisis comparado se realiza en el capítulo 3, donde se pretende medir la 
influencia de los contextos institucionales en la movilidad y persistencia de la pobreza 
laboral. La selección de países para el análisis tiene dos etapas. Por un lado, se hace una 
descripción de los principales indicadores de movilidad y persistencia de la pobreza 
laboral teniendo en cuenta a todos los países para los que se tienen datos en el archivo 
longitudinal (Tabla 7). Dadas las dificultades de comparabilidad, no se pretende medir 
las diferencias exactas entre países sino observar si se pueden establecer agrupaciones 
de países en función del criterio especificado.  
Para el resto del análisis se escoge a tres países representativos de tres regímenes 
de bienestar. En primer lugar, España que es el país objeto de esta investigación y que 
es representante de la variante mediterránea del bienestar. Se analiza Francia como 
estado de bienestar continental y Reino Unido como representante de la tipología 
liberal. No se ha podido incluir en este análisis más exhaustivo a ningún país de la 
variante socialdemócrata debido a una de las causas de incomparabilidad que ya se han 
señalado: las diferencias en el registro de datos hace que para estos países solo se recoja 
información laboral de la persona de referencia del hogar, por lo que la pobreza laboral 
está infrarrepresentada y no sería adecuado hacer un análisis más profundo y detallado.  
Como se ha visto, Francia y Reino Unido también presentan problemas de 
comparabilidad. En el caso del Reino Unido ya se ha mostrado que las diferencias en el 
periodo de referencia no son muy significativas y en el caso de los ingresos brutos/netos 
también se ha señalado que no influyen en los análisis que se presentan en este trabajo. 
El Reino Unido es el único representante de la variante liberal, muy interesante para su 
comparación con España dadas sus similitudes y diferencias, por lo que se ha hecho 
imprescindible su inclusión en el análisis y, por ello, se han intentado solventar las 
causas de incomparabilidad de la mejor manera posible. En el caso de Francia la 
diferencia es en cuanto a la duración del panel, lo cual no ha supuesto mayor problema 







Tabla 7.  Países incluidos en el archivo longitudinal de la EU-SILC y años 
disponibles. 
 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Austria       
Bélgica       
Chipre       
Eslovaquia       
Eslovenia       
España       
Estonia       
Finlandia       
Francia       
Hungría       
Irlanda       
Italia       
Letonia       
Lituania       
Luxemburgo       
Noruega       
Países Bajos       
Polonia       
Portugal       
Reino Unido       
República Checa       
Suecia       
Fuente: Elaboración propia. 
Diseño de la muestra longitudinal 
Como ya se ha introducido anteriormente, otra de las características 
fundamentales y diferenciadas de la EU-SILC frente al PHOGUE es el diseño de su 
muestra panel y las reglas y mecanismos que se implementan para seguir a las personas 
a lo largo del tiempo. En este caso, la EU-SILC se compone de una muestra considerada 
semi-panel, es decir, que no son las mismas personas seguidas en el tiempo, sino que un 
cuarto de la muestra se renueva anualmente. Esto quiere decir que un hogar, un 




individuo, puede estar en la muestra tan solo 4 años y, por tanto, el seguimiento solo 
consta de esos cuatro años. Es lo que se denomina un panel rotatorio con cuatro turnos 
de rotación (Gráfico 1) cada uno de ellos representativo de toda la población. 
Gráfico 1. Estructura semi-panel de la EU-SILC. 
 2004 2005 2006 20007 2008 2009 
Turno 1       
Turno 2       
Turno 3       
Turno 4       
 
La escasa duración del panel provoca que haya varios aspectos de la dinámica y 
persistencia de la pobreza que no puedan ser analizados. Por un lado, no se pueden 
utilizar muchos indicadores de persistencia exigentes que requieran una mayor ventana 
de observación para su construcción. Por otro lado, todos los análisis que tienen que ver 
con la duración de los episodios de pobreza y cómo éstos influyen en las probabilidades 
de entrada, salida y reentrada en la pobreza tampoco se pueden llevar a cabo ya que 
también se precisan datos de más años para poder hacerlo adecuadamente (Jenkins y 
Van Kerm, 2011).  
El segundo problema fundamental que ocasiona este tipo de estructura muestral 
es que cuanto mayor es el periodo de tiempo que se quiere analizar, más pequeña es la 
muestra disponible. Así, las muestras longitudinales de cuatro años son 
aproximadamente  cuatro veces más pequeñas que las muestras de los archivos 
estáticos, incluso sin tener en cuenta el efecto de abandono de la muestra adicional. 
(Jenkins y Van Kerm, 2011). Esto es especialmente importante para poder analizar las 
distintas situaciones de pobreza que requieren desagregaciones de variables para poder 
entender mucho mejor las dinámicas y causas de la pobreza. La reducción de la muestra 
produce que algunas clasificaciones importantes y más minuciosas no se puedan 






En la presente tesis se analizan los datos ofrecidos por Eurostat para el periodo 
2004-2009. Sin embargo, como ya se ha indicado, cada persona y cada hogar son 
seguidos únicamente durante un subperiodo de 4 años, lo que se denomina un turno de 
rotación. Aquí se presentan resultados referidos a los datos que se encuentran en los 
archivos de los siguientes subperiodos: 2004-2007, 2005-2008 y 2006-2009. En los 
próximos capítulos se presentan resultados sobre cronicidad y persistencia de la pobreza 
laboral, así como de los movimientos a un lado y otro de la línea de pobreza. En el caso 
de la movilidad se selecciona a todas aquellas personas que tengan, dentro del 
subperiodo, al menos dos observaciones consecutivas que permitan ver si hay movilidad 
de la pobreza. En el caso de la persistencia y cronicidad, indicadores que se basan en 
periodos de observación de cuatro años, se seleccionan a todas aquellas personas que 
tienen datos para los cuatro años del subperiodo en concreto, construyendo así un panel 
balanceado de manera que no haya ningún individuo que tenga menos de cuatro 
observaciones. Esta selección es indispensable porque son necesarias cuatro 
observaciones para la construcción de los indicadores citados, así como porque no sería 
adecuado comparar a personas que tienen diferentes periodos de observación.  
Por último, señalar que los turnos de rotación son muy importantes en el análisis 
longitudinal basado en la EU-SILC porque sobre ellos se establecen las ponderaciones 
longitudinales. La construcción de las ponderaciones para los archivos longitudinales 
tiene en cuenta problemas, como el abandono de la muestra, que suelen asociarse a este 
tipo de datos. Para solucionar esto la EU-SILC ofrece ponderaciones longitudinales de 2 
años (RB062), de 3 años (RB063) y de 4 años (RB064). Los resultados sobre movilidad 
se han ponderado utilizando la variable RB062 y los resultados de cronicidad y 
persistencia a través la variable RB064. Sin embargo, en el archivo de datos referentes 
al primer subperiodo comprendido entre 2004-2007 no se ofrece la variable RB064 por 
lo que, tras consultar al Instituto Nacional de Estadística (INE), entidad encargada de 
implementar la EU-SILC en España, se ha optado por la utilización del peso base 
(RB060). 
Inconsistencia en los periodos de referencia 
A parte de las anteriores diferencias de la EU-SILC respecto al PHOGUE, se 
han encontrado otros problemas en el desarrollo de la presente investigación. En primer 




lugar, la EU-SILC (y también es un problema que presentaba el PHOGUE) presenta una 
inconsistencia entre los periodos de referencia de algunas de las variables. Mientras que 
algunas variables están referidas al momento mismo de la entrevista, a la situación 
“actual” del entrevistado cuando se le pregunta, otras variables, especialmente las 
referidas a la renta, tienen como periodo de referencia el año anterior a la entrevista (con 
el objetivo de recoger la información sobre un año entero). Esto hace que, cuando se 
realicen modelos estadísticos, analíticos, a veces se expliquen los cambios en la renta de 
un año con las características del año siguiente (Cantó, 2010) 
Por tanto, cuando se esté midiendo la pobreza en el archivo del 2004, en realidad 
se estará midiendo y analizando la situación económica de esos hogares en el 2003. De 
esta manera, y aunque se utilicen los datos de los archivos entre 2004 y 2009, realmente 
estaremos analizando los tres subperiodos correspondientes a 2003-2006, 2004-2007 y 
2005-2008. 
Esta inconsistencia de periodos de referencia es especialmente importante en un 
trabajo como este cuyo objetivo primero es medir la influencia de la participación 
laboral de los hogares y las personas en la pobreza dado que las variables laborales 
suelen referirse al momento de la entrevista. Para solventar esta incongruencia entre los 
periodos de referencia de las variables, y debido a que se utiliza una base de datos 
longitudinal, se han contemporaneizado todas las variables para que hagan referencia al 
mismo año; por ejemplo, cuando se analice el año 2004 se utilizan las variables de ese 
año que se refieren al momento de la entrevista, mientras que se emplean las variables 











Tabla 8.  Variables utilizadas en la construcción de indicadores según periodo 






Ingreso bruto total del hogar P.R. Renta Hogar 
Ingreso disponible total del hogar P.R. Renta Hogar 
Ingreso disponible total del hogar antes de 
transferencias diferentes de pensiones y 
supervivencia 
P.R. Renta Hogar 
Ingreso disponible total del hogar incluyendo 
pensiones y supervivencia 
P.R. Renta Hogar 
Transferencias familiares/de hijos P.R. Renta Hogar 
Transferencias por exclusión social no clasificadas 
en otros sitios 
P.R. Renta Hogar 
Ayudas a la vivienda P.R. Renta Hogar 
Transferencias regulares de ingresos entre hogares 
recibidas 
P.R. Renta Hogar 
Tamaño del hogar Final del P.R. 
Renta 
Hogar 
Tamaño equivalente del hogar Final del P.R. 
Renta 
Hogar 
Ingreso equivalente disponible P.R. Renta Hogar 
Año de nacimiento Constante Individuo 
Sexo Constante Individuo 
Estado civil Actual Individuo 
Nivel ISCED más alto conseguido Actual Individuo 
Situación de empleo Actual/última 
situación 
Individuo 
Ocupación (ISCO-88(COM)) Actual/última 
situación 
Individuo 
Número de horas normalmente trabajadas a la 
semana en el trabajo principal 
Actual Individuo 
Tipo de contrato Actual/última 
situación 
Individuo 
Principal actividad en cada mes del año (enero, 
febrero…) 
P.R. Renta Individuo 
Ingresos laborales en efectivo P.R. Renta Individuo 
Prestaciones por desempleo P.R. Renta Individuo 
Prestaciones de vejez P.R. Renta Individuo 
Prestaciones por supervivencia P.R. Renta Individuo 
Prestaciones por enfermedad P.R. Renta Individuo 
Prestaciones por incapacidad P.R. Renta Individuo 
Ayudas relacionadas con la educación P.R. Renta Individuo 
 




Creación de variables que no aparecen en el archivo longitudinal 
Otro de los problemas que se encuentran a la hora de abordar la temática de los 
trabajadores pobres es que variables tan importantes como son el tipo de hogar y la 
intensidad laboral del mismo, indispensables para el entendimiento de la situación de 
los trabajadores pobres, no aparecen en los archivos longitudinales. Por tanto, se tiene 
que proceder a la creación de variables sustitutas a través de otras variables. Se han 
creado las variables de “Número de niños en el hogar” y “Número de adultos en el 
hogar” con el objetivo de sustituir a la variable referida al tipo de hogar. Para ello, se 
opta por utilizar la variable referida al tamaño equivalente del hogar, es decir, al tamaño 
del hogar modificado según la escala de la OCDE donde el primer adulto cuenta como 
1, los adultos adicionales como 0,5 y los niños en el hogar como 0,3. A partir de los 
distintos tamaños que se encuentran se establece una tipología de los hogares según su 
composición.  
La intensidad laboral se ha construido teniendo en cuenta la definición de este 
concepto desde Eurostat por su alto grado de comparabilidad (Bardone y Guio, 2005). 
La intensidad laboral es un indicador que refleja si los miembros potencialmente activos 
del hogar participan en el mercado laboral o no. En esta definición se incluyen a todos 
los miembros del hogar que, siendo mayores de 16 años y menores de 65, son 
potencialmente activos, es decir, que se eliminan de la definición a todos los jóvenes 
cuyas edades estén comprendidas entre los 16 y 24 años, sean inactivos y/o convivan 
con alguno de sus progenitores. Se intenta obtener, para cada hogar, un índice cuyos 
valores estén comprendidos entre 0 y 1, siendo 0 los hogares donde no trabaja nadie y 1 
donde todos los miembros que pueden trabajar lo hacen. Para obtener el índice se 
dividen todos los meses trabajados por todos los miembros del hogar, entre el número 
de miembros multiplicado por los meses que podría haber trabajado, que son 12.  
2.5. Síntesis y conclusiones 
Desde los comienzos del estudio de la pobreza los aspectos relativos a la 
definición y conceptualización de la misma han resultado fundamentales. Las 
principales investigaciones han adoptado diferentes enfoques metodológicos y 
conceptuales que han mostrado que la forma en que se define el fenómeno y la 





determinante los resultados y la realidad que se está describiendo y analizando. En este 
capítulo se ha hecho un repaso de las principales cuestiones que afectan al objeto de 
estudio de esta investigación. Por un lado, se ha repasado la discusión teórica clásica 
sobre la conceptualización de la pobreza desde una perspectiva relativa o absoluta. Por 
otro lado, se han presentado las principales decisiones metodológicas que hay que tomar 
en la operacionalización del concepto.  
Por la adecuación al objeto de estudio de esta tesis, la pobreza laboral, se ha 
optado por adoptar una perspectiva relativa, la cual entiende que la pobreza no es una 
condición absoluta y común a todas las sociedades sino que identifica la pobreza como 
un fenómeno relativo que es definido socialmente. También se ha optado por la 
utilización del ingreso como indicador del bienestar de los hogares. Estas decisiones se 
han fundado en la mayor comparabilidad que ofrecen con otros estudios de pobreza y 
pobreza laboral y con estadísticas oficiales de los distintos organismos nacionales e 
internacionales y en la adecuación del ingreso como predictor de la pobreza y 
aproximación al nivel de bienestar de los hogares. Por tanto, en este trabajo, la pobreza 
se mide desde una perspectiva monetaria y relativa y se entiende que son hogares pobres 
todos aquellos que se sitúen por debajo del 60% de la renta mediana equivalente del 
país. 
El estudio de la pobreza laboral implica dos niveles: el del hogar, donde se mide 
la pobreza, y la ocupación, que se recoge en el nivel individual. Este doble nivel implica 
que no solo el concepto de pobreza que se elija condicione los resultados y realidad 
observada, sino que también el concepto de trabajo tiene una influencia determinante. 
En esta investigación se sigue la propuesta conceptual y metodológica de Ponthieux 
(2010) y se distinguen diferentes formas de participación en el mercado laboral. Los 
diferentes conceptos de “trabajo” tenidos en cuenta se distinguen por su mayor o menor 
grado de restricción a la hora de identificar a los individuos como trabajadores. Esta 
mayor o menor restrictividad afecta al tamaño del problema y a sus condicionantes: los 
conceptos más restrictivos (que requieran una participación laboral más estable y 
duradera) producen menores tasas de pobreza y sitúan sus condicionantes en la esfera 
del hogar; sin embargo, los conceptos más inclusivos, que contienen a una mayor parte 
de la fuerza laboral en el concepto, tienden a dibujar tasas más altas de pobreza y a un 




mayor predominio de las variables relacionadas con el mercado laboral como factores 
explicativos.  
La clasificación de Ponthieux distingue a los “trabajadores UE” (que trabajan 
más de la mitad del periodo de observación), “empleados FR” (que trabajan o están en 
desempleo de corta duración la mayor parte del año analizado) y “activos USA” (que 
están en empleo o desempleo –de corta y larga duración- durante el año observado). En 
esta investigación se añaden dos conceptos más que son especialmente importantes para 
la realidad española: por un lado, los “asalariados” (que están trabajando por cuenta 
propia la mayor parte del año de referencia) y “autoempleados” (trabajadores por cuenta 
propia durante el periodo de observación). Por tanto, serán trabajadores pobres aquellos 
que entren en alguna de estas categorías de “trabajo” y, a su vez, vivan en hogares 
pobres. 
El último aspecto fundamental del marco conceptual de esta investigación hace 
referencia a la medición de la pobreza desde la perspectiva longitudinal. En este caso 
cobra importancia la forma en que se distinguen a los trabajadores pobres temporales de 
los persistentes y recurrentes. Hay dos metodologías fundamentales para este tipo de 
análisis: por un lado, la “metodología de componentes” que se basa en el concepto de 
renta permanente, es decir, se calcula la renta del hogar durante todo el periodo de 
observación, se deduce la línea de pobreza y se define a la población pobre persistente 
en función de la misma. Por otro lado, la “metodología de los episodios” pone el énfasis 
en el número de episodios, dentro del periodo de observación, que se está por encima o 
por debajo de la pobreza. En esta investigación se emplea esta última perspectiva y la 
ventana de observación es de cuatro periodos, de cuatro años, por lo que esta 
metodología define a los pobres persistentes en función del número de años que se esté 
en la pobreza.  
Los indicadores de persistencia y cronicidad que se emplean en esta tesis son 
varios, todos ellos basados, como se ha indicado, en la metodología de episodios. Los 
más importantes, y que son las variables dependientes de dos de los capítulos empíricos, 
son los indicadores de cronicidad y persistencia de la pobreza según el concepto 
propuesto por la UE. El concepto de persistencia derivado de los Indicadores de Laeken, 
y que utiliza la UE en sus estadísticas oficiales, define a los pobres persistentes como 





a su vez, dos de los tres años anteriores. Por su lado, el concepto de cronicidad permite 
ya no solo distinguir a los pobres persistentes, sino también a los pobres temporales y 
recurrentes. De este modo, los pobres persistentes son aquellos que están un periodo 
largo en la situación de pobreza (3 o 4 años); los pobres recurrentes están en la pobreza 
intermitentemente, es decir, que durante la ventana de observación entran y salen de la 
pobreza varias veces; y la pobreza temporal que hace referencia a aquellas personas que 
solo están en la pobreza durante un periodo corto de duración (1 o 2 años). 
Por último, en este capítulo se ha presentado la descripción de la encuesta que se 
utiliza para los análisis empíricos de los capítulos 3, 4 y 5. La EU-SILC es una encuesta 
que se ha venido implementando en los países miembros de la UE desde 2003-2004 y es 
una herramienta adecuada para el estudio de la pobreza laboral desde una perspectiva 
longitudinal por varias razones: en primer lugar, porque posee información de los 
individuos y los hogares, información indispensable para la creación del concepto de 
pobreza laboral que implica ambas dimensiones en su construcción. En segundo lugar, 
porque es una encuesta semi-panel que permite la implementación de la perspectiva 
longitudinal a lo largo de cuatro  años. Y, en último lugar, porque al ser una encuesta 
que se realiza en todos los países miembros de la UE con una misma estructura y 
finalidad permite también la aplicación de la perspectiva comparada. Por tanto, la EU-
SILC se adapta perfectamente al objeto de estudio de esta investigación: la pobreza 




3. ESPAÑA EN CONTEXTO. UN ANÁLISIS DE LAS 
DINÁMICAS DE LA POBREZA LABORAL 
Hay tres argumentos centrales en el estudio actual de la pobreza, según se ha 
mostrado en el capítulo 1, y que se abordan en este capítulo: en primer lugar, la 
importancia de tener en cuenta las situaciones de empleo y pobreza de manera 
combinada, en segundo lugar la relevancia de incluir la dimensión de la duración 
temporal en el análisis y, en tercero, la influencia de los contextos institucionales en la 
determinación de la pobreza y pobreza laboral. La perspectiva dinámica se ha hecho 
indispensable en el estudio de la pobreza en los últimos años. Las dimensiones que 
estudia (cronicidad/persistencia y movilidad de la pobreza) son fundamentales a la hora 
de entender la situación de las personas que tienen bajos ingresos y, por tanto, para 
poder mejorar su situación a través del diseño de políticas públicas ajustadas a su 
situación.  
La pobreza dinámica tiene dos dimensiones fundamentales: 
persistencia/cronicidad y movilidad. La dimensión de la persistencia permite identificar 
aquellas personas que están en la pobreza laboral durante periodos largos. Esta situación 
representa el atrapamiento en la pobreza y la dificultad cada vez mayor de escapar de la 
misma a medida que pase más tiempo por debajo de la línea de pobreza. Para aquellas 
personas que pasan más de un año en la pobreza, las políticas sociales actuales no están 
teniendo efecto sobre su nivel de bienestar. Se hace indispensable, por tanto, la 
identificación de este grupo de riesgo de pobreza laboral persistente para la proposición 
de medidas concretas que ayuden a aliviar su situación. En este contexto, el primer 
objetivo de este capítulo es la identificación de la pobreza laboral persistente en España, 
en el contexto europeo. 
La movilidad de la pobreza también se articula como una dimensión 
fundamental en el estudio de la pobreza dinámica. En este caso, se trata de observar a 
las personas que entran y salen de la pobreza con el objetivo de identificar los 
determinantes de esos movimientos. Estos análisis también son fundamentales en el 
diseño de políticas públicas: conociendo los mecanismos de salida de la pobreza se 
puede evitar que la pobreza se convierta en una situación persistente, ayudando a salir a 





en la pobreza, se puede proponer medidas que eviten que esos eventos desencadenantes 
se produzcan. Por tanto, si se quiere realizar un primer acercamiento a la pobreza 
laboral dinámica, se hace indispensable abordar esta dimensión de movilidad y 
comprobar si la pobreza laboral también es un fenómeno móvil, lo que se configura 
como el segundo objetivo de este capítulo, también enmarcando a España en el contexto 
europeo. 
Después de determinar los grados de persistencia y movilidad cobra relevancia 
explicar las diferencias entre países, así como en sus determinantes. Esto ayuda a 
caracterizar mejor la situación de España, a través de una comparación con el contexto 
europeo. En particular, se pretende analizar la importancia de algunos componentes del 
caso español que ya se han destacado en anteriores investigaciones: la alta frecuencia de 
las situaciones de pobreza y pobreza laboral ¿se traduce en una mayor persistencia o 
movilidad de la pobreza laboral en comparación con otros países de tasas estáticas 
similares y diferentes?; el bajo impacto redistributivo del estado de bienestar español 
mostrado en anteriores investigaciones lleva a cuestionarse el efecto de las políticas 
públicas a la hora de configurar la pobreza laboral, es decir, ¿qué efecto tienen las 
transferencias sociales en la determinación de la duración y movilidad de las situaciones 
de pobreza laboral?; y, por último, en el caso Español, destaca el impacto sobre la 
pobreza que tienen los menores dependientes y la participación laboral de los miembros 
del hogar, por lo que cabe preguntarse ¿qué papel juegan las variables individuales y el 
balance entre recursos y necesidades de los hogares? 
De este modo,  se pretende realizar una aproximación descriptiva a los dos 
niveles de explicación de la pobreza laboral y la pobreza dinámica a través de una 
comparación entre varios países de la UE y, especialmente, entre España, Francia y 
Reino Unido, países representativos de diferentes contextos institucionales. La 
perspectiva dinámica es particularmente interesante para observar si las diferencias en 
los niveles de pobreza laboral entre países responden a diferentes pautas de persistencia 
y/o movilidad. A su vez, el análisis comparado de esa movilidad y persistencia permite 
observar la influencia de los componentes de los regímenes de bienestar: el mercado de 
trabajo, el estado de bienestar y la familia. Por otro lado, y desde una perspectiva micro, 
se analiza qué mecanismos básicos de riesgo de pobreza pueden estar asociados a esas 




diferentes pautas de movilidad/persistencia en países de diversos entornos 
institucionales.  
El capítulo se articula en dos partes: en el primer apartado se estudia la 
persistencia de la pobreza laboral (análisis de stocks). Siguiendo el doble nivel de 
explicación se presentan, por un lado, las tasas de persistencia de la pobreza laboral en 
la UE (en los países de los que se dispone datos) y se mide el impacto de los diferentes 
componentes del régimen de bienestar mediante el análisis de las tasas de persistencia 
en la pobreza antes y después de transferencias y del impacto de diversos indicadores 
macro. Por otro lado, se presentan las características individuales y del hogar asociadas 
a la persistencia de pobreza de ocupados con el fin de observar la influencia del nivel 
micro (y la interrelación micro-macro). En el segundo apartado, se realiza un análisis de 
la movilidad de la pobreza laboral (análisis de flujos). Se sigue el esquema del anterior 
apartado: se explora el nivel institucional a través de las tasas de entradas y salidas de la 
pobreza laboral antes y después de transferencias en la UE y de la correlación con 
diversos indicadores macro; a su vez, se examina el nivel individual y del hogar (más 
relevante en la movilidad que en la persistencia) y se presentan descriptivamente los 
diferentes eventos asociados a las transiciones a un lado y otro de la línea de pobreza 
para poder determinar cuáles son los mecanismos básicos que causan las entradas y las 
salidas de la pobreza en los diferentes casos nacionales, así como la amplitud de esas 
transiciones de pobreza laboral. 
3.1.  El análisis de stocks: la duración de las situaciones de pobreza 
Desde que se dispone de los datos de la EU-SILC la tasa de pobreza laboral no 
ha variado apenas en el conjunto de la UE (el máximo ha sido de 8% en 2008 y 2009 y 
el mínimo de 7,3% en 2005, en el Gráfico 2
7
). Estos datos, basados en entrevistas a los 
individuos en un solo momento del tiempo, identifican diferentes tipos de pobreza  
agrupándolos en un mismo indicador. Tras la tasa estática se clasifica como pobres tanto 
a aquellas personas que hayan visto sus ingresos descender por un corto periodo de 
tiempo (de unos meses), como a aquellas que lleven en riesgo de pobreza durante años, 
por lo que no se tiene en cuenta la dimensión de la duración de la pobreza. El riesgo de 
exclusión social en una y otra situación es muy diferente: mientras que las personas en 
                                                          





la pobreza durante un corto periodo posiblemente no vean afectado su nivel y estándar 
de vida, para los pobres persistentes cada vez será más difícil salir de su situación. 
Gráfico 2. Tasas de riesgo de pobreza laboral en la UE 27 (2008). 
Fuente: Eurostat (EU-SILC). 
Como se ha visto en el capítulo 1, los estudios sobre pobreza que analizan datos 
longitudinales muestran que es eminentemente móvil, pero que a su vez hay una 
proporción de pobreza persistente. El estudio de Jenkins y Van Kerm (2011) examina la 
persistencia de la pobreza en Europa a través del indicador de riesgo de pobreza 
persistente incluido en los Indicadores de Laeken (Gráfico 3). Esta aproximación 
considera pobres persistentes a todas aquellas personas que son pobres en un año dado, 
habiendo estado dos de los tres años anteriores en la pobreza (Tabla 6, capítulo 2). Los 
datos muestran que, a pesar de la gran variabilidad entre los países tenidos en cuenta, sí 
hay una proporción de la pobreza que es persistente. Además, señalan que para esas 
personas que están en la pobreza persistente cada vez será más difícil salir de su 
situación dado que el tiempo en la pobreza tiene una relación negativa con la 
























































Gráfico 3. Tasas de pobreza persistente en Europa (2007). 
Fuente: Jenkins y Van Kerm (2011) Figure 1. 
Estos dos resultados, la estabilidad de tasas estáticas y la persistencia de la 
pobreza general, destacan la importancia de analizar la persistencia de la pobreza 
laboral. Si la pobreza laboral también tiene una persistencia alta significaría que el 
acceso al mercado laboral no solo ya no garantiza una ausencia de riesgo de pobreza, 
sino que no permite escapar de las peores formas de pobreza, las que se alargan en el 
tiempo y tienen consecuencias en las oportunidades vitales y que, además, suelen estar 
asociadas a otras dimensiones de pobreza más severa. Por tanto, el primer objetivo de 
este apartado será calcular y analizar la persistencia de la pobreza laboral en Europa. 
Las posibles explicaciones a los niveles y diferencias entre países en las tasas de 
persistencia de la pobreza laboral están condicionadas por el doble nivel de análisis que 
implica este fenómeno: por un lado, el nivel institucional determina las diferencias entre 
países, que se asocian a las diferencias en las configuraciones de los regímenes de 
bienestar (estado, mercado de trabajo y familia). Se analiza la influencia de estos 
factores mediante de la presentación de diferentes tasas de pobreza según ingresos (que 
tengan en cuenta o no las transferencias sociales) y a través del análisis de la influencia 



























de una serie de indicadores macrosociales y macroeconómicos. En base a estas 
diferencias se espera que los países tenidos en cuenta se agrupen siguiendo la tipología 
de Esping-Andersen (1990) de regímenes de bienestar (regímenes socialdemócratas, 
liberales, continentales y mediterráneos) y que haya diferencias, especialmente, en el 
impacto redistributivo de sus estados de bienestar. 
El segundo nivel de análisis muestra que las diferencias entre regímenes de 
bienestar también se traducen en algunas características individuales y de los hogares 
que afectan a la persistencia de la pobreza. Aunque la EU-SILC no permite analizar esta 
dimensión de la persistencia de la pobreza laboral en mucha profundidad (por la escasez 
de muestra obtenida tras la construcción del panel de cuatro años), se presentan las tasas 
de persistencia de pobreza laboral según algunos condicionantes que han resultado 
relevantes en anteriores estudios aunque, en este caso, no es para todos los países de los 
que se dispone datos, sino para tres países representativos de tres regímenes de 
bienestar: España, régimen mediterráneo, Francia, régimen continental y Reino Unido, 
régimen liberal, los cuales se estudiarán como casos típicos. 
3.1.1. La persistencia de la pobreza laboral según grandes dimensiones de 
análisis 
A continuación se presentan los resultados para la persistencia de la pobreza 
laboral. El indicador de persistencia que se utiliza en este apartado deriva de los  
Indicadores de Laeken y, como se ha visto, es el utilizado en las estadísticas oficiales de 
la UE (Tabla 6, capítulo 2). Es un indicador que mide la pobreza en una ventana de 
observación de cuatro años y que requiere que se esté en la misma una tercera parte del 
periodo de observación. A su vez, también se analiza la influencia del nivel macro sobre 
la persistencia de pobreza laboral. Se siguen dos estrategias explicativas: por un lado, 
siguiendo la propuesta de Lohmann (2009), se obtienen las tasas de pobreza laboral 
persistente antes y después de transferencias, para todos los países de la UE con datos 
disponibles, que permiten ver el impacto del mercado de trabajo y las políticas del 
estado de bienestar. Las tasas de pobreza antes de transferencias miden el 
comportamiento del mercado de trabajo y muestra cómo sería la distribución e 
incidencia de la pobreza si solo se tuvieran en cuenta los ingresos provenientes del 
mercado laboral. La diferencia entre las tasas de pobreza antes y después de 
transferencias se debe al impacto redistributivo del estado de bienestar. Se espera que, 




especialmente las tasas después de transferencias sociales, sigan una pauta consistente 
con la tipología de regímenes de bienestar de Esping-Andersen (1990) 
(socialdemócrata, liberal, continental y mediterráneo). Por otro lado, se sigue la 
propuesta de Allègre (2008) y se presentan las correlaciones de la persistencia de 
pobreza laboral con diferentes indicadores macroeconómicos y macrosociales que 
reflejan el comportamiento del estado de bienestar, el mercado de trabajo y la familia. 
En el Gráfico 4 se presentan las tasas de persistencia de pobreza laboral para el 
2007 según el tipo de ingreso, así como la tasa de reducción de la pobreza laboral a 
través de transferencias sociales
8
. Observando, en primer lugar, la pobreza laboral 
persistente después de transferencias no se confirma la importancia de los estados de 
bienestar tan claramente como en los resultados obtenidos por otros estudios de pobreza 
general dinámica (Jenkins y Van Kerm, 2011). Los resultados que aquí se presentan van 
en la línea de los obtenidos por Goerne (2011) sobre la pobreza laboral estática en 23 
países de la UE y muestran que los estados de bienestar mediterráneos se sitúan en la 
parte baja de la distribución, como es el caso de España que presenta una tasa de 
pobreza laboral persistente bastante alta: entre 4,9% de media, pero alcanzando el 6,1% 
para el periodo comprendido entre 2005 y 2008. Los países socialdemócratas, por el 
contrario se sitúan, como cabría esperar, entre las tasas más bajas (por debajo del 1,5%), 
aunque compartiendo posición con países del centro de Europa (República Checa 0,8%, 
por ejemplo), con países bálticos (Eslovaquia 1,2%, por ejemplo), con Reino Unido, 
representante de la variante liberal del bienestar (0,7%) y Francia (1,8%), con un 
régimen del bienestar corporativista. Por tanto, la pobreza laboral persistente post-
transferencias no sigue de forma tan clara el patrón de regímenes de bienestar (y 
localización geográfica) aunque sí es consistente con los países mediterráneos que, 
como se esperaba, presentan las tasas más bajas de las observadas. 
Una vez vistas estas diferencias cabe preguntarse si pueden estar más o menos 
determinadas por el impacto del estado de bienestar o por los ingresos derivados del 
mercado de trabajo. La tasa de persistencia de pobreza laboral antes de transferencias 
sociales muestra cómo sería la distribución de ingresos derivada del comportamiento y 
la participación en el mercado laboral. Es decir, las tasas de pobreza antes de 
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transferencias sociales serían las tasas oficiales de no haber mediación del estado de 
bienestar a través de los procesos de redistribución del ingreso. Los datos muestran que 
las diferencias entre países son grandes y que la tipología de regímenes de bienestar es 
más difusa cuando se tienen en cuenta las tasas de pobreza según este tipo de ingreso. 
Las tasas varían desde un 1,7% de persistencia presente en Bélgica a un 8,3% en 
Polonia. Los regímenes mediterráneos siguen situándose en la parte más alta de la 
distribución teniendo tasas en torno al 5-6%. Los países socialdemócratas, por su parte, 
se sitúan nuevamente en la posición contraria con tasas alrededor del 2-3%. Los países 
continentales y liberales no siguen una pauta clara y se sitúan en diferentes puntos de la 
distribución compartiendo posición con los países del este de Europa. 
Gráfico 4.  Tasas de pobreza laboral persistente en la UE según tipo de ingreso 
(2007). 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
Estos resultados no han mostrado una misma distribución de países cuando se 
tiene en cuenta el ingreso antes y después de transferencias. ¿Se podría decir entonces 
que no hay ninguna relación entre estas tasas? ¿Se podría concluir que la distribución de 
ingresos, y de la pobreza, derivada del mercado de trabajo no tiene ninguna relación con 
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que reciben los hogares? En el Gráfico 5 se exponen los resultados sobre la relación 
entre las tasas de pobreza laboral persistente medida antes y después de transferencias 
sociales. En este caso la relación es muy fuerte (R
2 
= 0,75) e indica que aquellos países 
donde la tasa de pobreza laboral persistente antes de transferencias es más alta, también 
tienen una mayor proporción de trabajadores pobres persistentes después de 
transferencias sociales. Por tanto, hay una relación entre el funcionamiento de las 
instituciones del mercado de trabajo y los sistemas de protección social. Sin embargo, 
no hay una pauta clara en cuanto a los estados de bienestar presentes en el gráfico y, 
nuevamente, son los países mediterráneos y socialdemócratas los que presentan una 
mayor consistencia con su tipología de régimen de bienestar. 
Gráfico 5. Correlación entre las tasas de pobreza laboral persistente antes y 
después de transferencias sociales. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
Por tanto, se puede concluir que las tasas de pobreza laboral persistente 
obtenidas se deben tanto al comportamiento del mercado de trabajo como a la influencia 
del estado de bienestar a través de los mecanismos de redistribución del ingreso. De 
hecho, las diferencias entre las tasas de unos países y otros se debe a que, mientras en 
algunos las tasas de pobreza laboral derivadas del mercado de trabajo no son muy  altas 
y hay cierto impacto redistributivo; en otros, las tasas  obtenidas tanto antes como 
después de transferencias sociales muestran niveles altos y, por tanto, una desigual 
distribución del ingreso derivado del mercado laboral y un bajo impacto redistributivo 








































































Si se observan los países elegidos como representantes de regímenes de 
bienestar (España, Francia y Reino Unido) se puede afirmar que, efectivamente, hay 
diferencias en el impacto de una u otra configuración institucional. Por un lado, Reino 
Unido presenta una baja persistencia de pobreza laboral post-transferencias porque la 
tasa antes de transferencias no presenta valores comparativamente muy altos y porque, a 
su vez, hay un efecto claro de reducción de la pobreza a través de transferencias 
sociales. Francia también ofrece una baja tasa de persistencia de la pobreza de 
ocupados, sin embargo, su tasa de persistencia antes de transferencias sociales está entre 
las más altas de los países analizados, por lo que la baja persistencia post-transferencias 
se deriva principalmente del alto impacto redistributivo de su estado de bienestar. Por 
último, la alta tasa de persistencia de pobreza laboral en España se da, especialmente, 
por el bajo impacto redistributivo de sus sistema de protección social y se confirma que 
la alta tasa de persistencia deriva principalmente de la baja reducción de la pobreza 
persistente que se  produce debido a las transferencias sociales (tan solo un 0,7%), 
partiendo de tasas antes de transferencias superiores a la media. 
En el capítulo 1 también se ha visto que hay otras características del mercado de 
trabajo y la familia que pueden determinar la pobreza laboral. El incremento de la 
temporalidad y el surgimiento de formas atípicas de empleo también son aspectos del 
mercado de trabajo que pueden tener un efecto en los niveles de persistencia de la 
pobreza de ocupados. Asimismo también hay algunos indicadores que permiten medir 
el impacto de las formas familiares y el nivel de desfamiliarización de los países tenidos 
en cuenta. De este modo, se han calculado las correlaciones entre diferentes 
características macroeconómicas y macrosociales y la persistencia de la pobreza laboral. 
Se han tenido en cuenta los siguientes indicadores macro: salario mínimo como 
porcentaje del salario medio mensual, gasto en protección social como porcentaje del 
PIB, tasa de desempleo, tasa de empleo por cuenta propia, tasa de empleo temporal, tasa 
de empleo femenino y  tamaño medio del hogar. Sin embargo, solo se presentan las 




En primer lugar, la variable del mercado laboral que más influencia ha mostrado 
es la tasa de empleo por cuenta propia (R
2 
= 0,39) que se presenta en el Gráfico 6. La 
                                                          
9 El resto de correlaciones con una influencia menor se encuentran en los Gráficos Anexo 1-3. 




intensidad de esta relación indica que aquellos países donde hay una mayor proporción 
de trabajadores establecidos por cuenta propia, tienen una mayor proporción de 
trabajadores pobres persistentes. Esto puede estar determinado porque, en realidad, el 
autoempleo o empleo por cuenta propia, se configura en muchas ocasiones como una 
forma de cuasi-empleo (Peñas-Casas y Latta, 2004). Es decir, se articula como un 
sustituto en ausencia de trabajo por cuenta ajena y acaba resultando en un empleo de 
baja calidad que puede no ser suficiente para evitar la pobreza. Sin embargo, las tasas de 
este grupo hay que tomarlas con cautela pues, como se ha indicado en el capítulo 2, la 
infradeclaración de ingresos es bastante alta. Respecto a las diferencias nacionales, el 
dibujo de los países es similar al presentado en los anteriores gráficos y la consistencia 
de la tipología de estados de bienestar tenida en cuenta lo es con los países 
mediterráneos y socialdemócratas. 
Gráfico 6. Correlación entre la tasa de empleo por cuenta propia y la tasa de 
pobreza laboral persistente. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y Eurostat (Labour Force 
Survey, LFS). 
Otra de las variables fundamentales del mercado de trabajo que puede estar 
influyendo en la persistencia de pobreza laboral es la tasa de empleo temporal. La 
mayor flexibilización de los mercados de trabajo y la alta rotación laboral se traduce en 
trabajos más inseguros que pueden estar influyendo en la probabilidad de experimentar 
pobreza laboral. La tasa de empleo temporal muestra una relación moderada con la tasa 





















































de empleos temporales tienden a tener una mayor proporción de personas en este tipo de 
pobreza (Gráfico 7). El efecto del empleo temporal puede que no sea tan intenso como 
cabría esperar debido al papel que pueden estar jugando estos empleos a la hora de 
configurar el segundo sueldo del hogar, es decir, a completar el ingreso del hogar y 
permitir que este supere la línea de pobreza. Un empleo temporal es posible que pueda 
asociarse a una situación de pobreza si es el único ingreso del hogar y no tiene 
mecanismos para sustituir el ingreso en periodos de no empleo. Sin embargo, cuando ya 
hay otro ingreso fijo (o incluso temporal) en el hogar puede que el ingreso derivado del 
empleo temporal se articule como complementario y, en muchos casos, como el 
incremento necesario para superar la línea de pobreza. El posicionamiento de los países 
al respecto de la relación de estas dos variables es incluso más inconsistente con la 
teoría de los regímenes de bienestar: los países mediterráneos siguen situándose 
bastante cerca entre sí y alejados de la mayoría del resto de países, con tasas altas de 
temporalidad y persistencia de pobreza laboral. Los países socialdemócratas se sitúan en 
el otro extremo, pero compartiendo posición con países continentales, liberales y del 
este de Europa. 
Gráfico 7. Correlación entre la tasa de empleo temporal y la tasa de pobreza 
laboral persistente. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y Eurostat (Labour Force 
Survey, LFS). 
Por último, se han introducido variables en el análisis referidas a la dimensión de 
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dibujan distintos riesgos de pobreza. El incremento de la presencia de las mujeres en el 
mercado laboral y los cambios en la composición de los hogares ha influido en los 
niveles y explicaciones de la pobreza laboral. Por ello, a continuación se presentan las 
correlaciones de la pobreza laboral persistente con la tasa de empleo femenino y el 
tamaño medio del hogar. Con ello se pretende ver si también hay diferentes 
configuraciones familiares en función de los países analizados y si estas influyen en la 
pobreza laboral persistente.  
Por un lado, la tasa de empleo femenino (Gráfico 8) muestra una relación 
moderada con la proporción de trabajadores pobres persistentes en cada país (R
2 
= 
0,22). Esta relación se puede deber a que las altas tasas de empleo femenino contribuyen 
a la disminución de la pobreza laboral a través del aumento de la intensidad laboral de 
los hogares, mediante el aumento de los recursos disponibles. Como ya se ha señalado 
con anterioridad el doble sueldo en el hogar resulta una de las estrategias más adecuadas 
para evitar la pobreza por lo que el acceso al mercado de trabajo de las mujeres es un 
indicador de ello (Allègre, 2008). La disposición de los países lleva a las mismas 
conclusiones que los anteriores gráficos (mayor consistencia para las tipologías 
mediterránea y socialdemócrata) y los países con una tasa de empleo femenino más alta 
tienen, a su vez, una menor proporción de trabajadores pobres persistentes 
Gráfico 8. Correlación entre la tasa de empleo femenino y la tasa de pobreza 
laboral persistente. 























































También se ha querido tener en cuenta alguna variable que hiciera referencia a la 
composición de los hogares y a cómo los contextos institucionales pueden estar 
influyendo en la misma  y, a su vez, en el riesgo de pobreza laboral. En este caso, se ha 
medido la influencia del tamaño medio del hogar (Gráfico 9), obteniendo como 
resultado que la relación es moderada (R
2 
= 0,27). Los países donde los hogares tienen 
un mayor número de personas conviviendo tienden a tener mayores tasas de pobreza 
laboral persistente. Es decir, que resulta fundamental no solo el nivel de recursos al que 
llega el hogar (a través de la participación laboral de sus miembros y del tipo de 
participación laboral) sino también el nivel de necesidades que es necesario cubrir. En 
este caso, los países donde los hogares tienden a tener un mayor número de necesidades, 
también tienden hacia una mayor tasa de pobreza laboral persistente. El dibujo de los 
países muestra el mismo patrón que con anteriores análisis: los países mediterráneos 
siguen siendo un modelo consistente con hogares más grandes y mayores tasas de 
persistencia en la pobreza laboral y el resto de países no sigue una pauta tan clara y 
relacionada con los regímenes de bienestar considerados.  
Gráfico 9. Correlación entre el tamaño medio del hogar y la tasa de pobreza 
laboral persistente. 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y Eurostat (Labour Force 
Survey, LFS). 
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3.1.2. La pobreza laboral persistente en Francia, España y Reino Unido  
Se ha señalado que también hay explicaciones que se centran en las 
características individuales y del hogar a la hora de explicar las experiencias de pobreza.  
Los estudios destacan la importancia de las variables relacionadas con el mercado 
laboral y, especialmente, con la dimensión del hogar a la hora de determinar la pobreza 
laboral y la pobreza persistente de las personas. Los diferentes mecanismos de pobreza 
laboral (bajos salarios, baja participación laboral y el tamaño grande del hogar) tienen 
diferente influencia también en función de los contextos institucionales. Examinando la 
composición de la pobreza laboral persistente de Francia, Reino Unido y España, como 
representantes de los regímenes continentales, liberales y mediterráneos 
respectivamente, se pretende determinar si estos mecanismos de pobreza laboral afectan 
de la misma forma observando la pobreza laboral persistente. 
Y aunque es muy difícil un estudio en profundidad de la composición de la 
pobreza laboral persistente con el indicador propuesto por la Unión Europea debido a la 
poca muestra que se obtiene, aquí se presentan algunas características que pueden 
determinar este tipo de pobreza para ver, a su vez, las diferencias entre distintos países 
(Tabla 9). Se han tenido en cuenta, únicamente, las características que en estudios 
anteriores han mostrado una mayor influencia en la pobreza laboral: la situación laboral, 
el tipo de contrato, la presencia de dependientes en el hogar, la intensidad laboral del 
mismo y la recepción de transferencias. 
Las variables tenidas en cuenta tienen la influencia esperada en la pobreza 
laboral persistente. Por un lado, la situación laboral destaca que los autónomos se 
enfrentan a un riesgo mucho mayor de persistencia de la pobreza laboral. Esto no ocurre 
solo en España, donde la alta tasa de autoempleo ya hacía prever que la persistencia 
para este grupo sería alta, sino que también ocurre en Francia (especialmente en los 
autónomos sin empleados) y, aunque menos acusadamente, en el Reino Unido. Por otro 
lado, el tipo de contrato condiciona la pobreza laboral persistente, singularmente, en 
España, dado que en Francia y en el Reino Unido no se obtienen tasas 
significativamente diferentes. En España el riesgo de pobreza para los trabajadores con 
contrato temporal es más del doble (6,5%) que para los trabajadores indefinidos (2,2%), 





transversales y que es consecuencia de la alta tasa de temporalidad que hay en el 
mercado laboral español. 
Tabla 9.  Tasas de pobreza laboral persistente en España, Francia y Reino Unido 
según características laborales y del hogar. 
  España Francia Reino Unido 
Situación 
laboral 
Empleado 2,9 0,7 0,5 
Autónomo con 
empleados 
14,0 3,8 0,0 
Autónomo sin 
empleados 
11,5 10,4 4,5 
Tipo de 
contrato 
Indefinido 2,2 0,7 0,5 
Temporal 6,5 0,8 0,0 
Presencia de 
dependientes 
No  2,8 2,0 1,0 
Sí 7,0 1,2 0,6 
Intensidad 
laboral 
0<I.L>0,5 10,3 4,3 2,1 
0,5≤I.L>1 8,8 2,7 1,6 




No  5,2 0,9 0,6 
Sí 4,4 2,4 1,1 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
También se han tenido en cuenta algunas características medidas en el nivel del 
hogar. En primer lugar, la presencia de niños dependientes vuelve a ser determinante 
únicamente en la pobreza laboral persistente española. Francia y Reino Unido no 
presentan diferencias significativas entre los hogares con y sin niños dependientes. En 
cambio, en España, los trabajadores que viven en hogares con niños dependientes tienen 
tasas muy superiores (7%) respecto a los trabajadores que viven en hogares sin niños a 
su cargo (2,8%). En segundo lugar, se presenta la intensidad laboral de los hogares. Esta 
variable muestra la tendencia esperada y la persistencia de pobreza laboral disminuye 
paulatinamente a medida que aumenta la intensidad laboral. Este resultado es común a 
todos los países analizados, aunque de manera más acusada en España que en Francia y 
Reino Unido. Por último, se examina si los hogares en riesgo de pobreza laboral 
persistente reciben o no transferencias sociales. Estos datos muestran resultados acordes 
con lo expuesto anteriormente: en España apenas hay diferencias entre los hogares que 




reciben o no transferencias sociales, mientras que el impacto de las mismas es mayor en 
Francia y Reino Unido. 
3.2. El análisis de flujos: entradas y salidas de la pobreza laboral 
Como muestra el Gráfico 10  la pobreza y la pobreza laboral, en los últimos 
años, o bien ha experimentado una tendencia creciente o tampoco ha descendido (datos 
sobre todos los países de la UE en la Tabla Anexo 1). Esta estabilidad de tasas de 
pobreza, que se produce en un contexto económico favorable (Gutiérrez et al., 2011), es 
lo que ha llevado a muchos investigadores a plantearse si la pobreza es un fenómeno tan 
estable como muestran los análisis estáticos. Como también se ha visto en el anterior 
apartado, existe una proporción de pobreza que, aunque no afecta a la mayoría de 
personas, es persistente. Por lo tanto, cobra importancia responder las siguientes 
preguntas: ¿Cómo es el componente móvil de la pobreza laboral? ¿Hay mucha gente 
que entra y sale en la misma? ¿Cuáles son los condicionantes de los movimientos a un 
lado y otro de la línea de pobreza para los trabajadores? 
Gráfico 10.  Tasa de pobreza laboral en España, Francia y Reino Unido (2004-
2012).  
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
Algunos estudios ya realizados sobre la pobreza general destacan la alta 



















En el Gráfico 11 se presentan los datos ofrecidos por la OCDE (2008) sobre la 
movilidad de la pobreza general, siendo la media de las tasas de entrada para los países 
de la OCDE, como ya se indicó, de un 5%, y la de salida de un 40%.  Tanto este 
informe como otros anteriores señalan que la movilidad es alta pero que hay diferencias 
sustanciales entre los países (OCDE, 2008; OCDE, 2001). Las tasas de entrada en la 
pobreza varían desde un 3%, correspondiente a Luxemburgo, Alemania y Austria, al 6% 
que alcanzan países como Grecia, Australia y España (OCDE, 2008). Por su parte, las 
salidas de la pobreza también muestran una gran variabilidad: desde un 30% de 
trabajadores pobres un año que no lo son al siguiente en Irlanda, Canadá y Estados 
Unidos, hasta más del 50% que lo consiguen en Dinamarca y Países Bajos (OCDE, 
2008). Este estudio no señala que estas pautas estén asociadas a las diferencias en los 
regímenes de bienestar, aunque observando los países que se han elegido como casos 
típicos sí hay diferencias significativas: Francia es el que mejores tasas presenta dado 
que sus salidas de la pobreza son superiores a la media (44%) y sus entradas inferiores 
(4%). Reino Unido y España tienen tasas de salida alrededor de la media de los países 
de la OCDE, diferenciándose en torno a las entradas que, en España, llegan hasta casi el 
7% y en el Reino Unido no superan el 5%. 
Las explicaciones que, en la literatura, se asocian a la movilidad de la pobreza 
no están tan determinadas por el doble nivel de análisis que se ha utilizado hasta este 
momento. No hay resultados concluyentes sobre la influencia de las variables macro y 
se ha prestado más atención al comportamiento de las salidas y entradas en la pobreza 
observando, por un lado, los eventos condicionantes de la movilidad y, por otro lado, el 
grado de profundidad de los movimientos a un lado y otro de la línea de pobreza, es 
decir, la amplitud del salto que produce una entrada o salida en la pobreza. Por tanto, se 
ha puesto mayor énfasis en las explicaciones micro, es decir, en las explicaciones 
orientadas a condicionantes individuales y relacionados con el hogar. 
De este modo, los factores individuales y del hogar han resultado fundamentales 
en el estudio de la movilidad de la pobreza (Layte y Whelan, 2002). A rasgos generales, 
y como se ha visto en el capítulo 1, la literatura que tradicionalmente ha estudiado los 
factores de entrada y salida en la pobreza ha asociado los cambios laborales, como la 
reducción del salario o el cambio de ocupación, con los movimientos hacia y desde la 
pobreza en Estados Unidos. Sin embargo, en Europa, esta movilidad estaría más 




condicionada por los cambios demográficos, la participación laboral del hogar y la 
recepción de transferencias sociales (Gutiérrez et al., 2011). 
Gráfico 11. Salidas de la pobreza, principios de los 2000. 
Pobreza basada en el umbral del 50% del ingreso mediano 




      
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       




      
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
               Fuente: OCDE, 2008, Figure 6.4. 
Con todo, los datos de investigaciones recientes en Europa (Gráfico 12) destacan 
que las entradas y salidas en la pobreza se producen mayoritariamente por cambios en 
los recursos (en este caso los ingresos) en lugar de por cambios en las necesidades 
(Eurostat, 2001; Layte y Whelan, 2002), siendo los ingresos laborales los más 
importantes a la hora de determinar la posición de las personas con respecto a la 
pobreza (Jenkins, 2011). Dentro de los ingresos, las transferencias también juegan un 
papel importante en la movilidad de la pobreza (Eurostat, 2011). Aunque también hay 
que destacar que la influencia de ambas fuentes de ingreso es diferente en función del 


















Respecto a las transferencias sociales se observa que estas son más importantes 
en los países socialdemócratas y muy poco para los países del sur de Europa, 
posicionándose los países continentales en una situación intermedia. Si se observa el 
impacto diferenciado de estos ingresos sobre las entradas y salidas, se esperaría que 
tuvieran más importancia en las salidas que en las entradas (ya que se supone que las 
transferencias sociales compensan descenso de otros ingresos), sin embargo el patrón de 
influencia de las transferencias es muy claro para las entradas y bastante consistente con 
la teoría de los regímenes de bienestar, mientras que para las salidas se sigue 
manteniendo, pero de una manera mucho más difusa (Layte y Whelan, 2002). 
Los ingresos salariales muestran una situación inversa a la que se deduce de las 
transferencias sociales. En este caso, se observa que este ingreso es muy importante 
para las transiciones que se producen en los países del sur de Europa, poco para los 
países socialdemócratas y de importancia media en los regímenes continentales. 
Nuevamente este patrón es mucho más claro para las entradas que para las salidas 
(Layte y Whelan, 2002). Por tanto, y dados los resultados, cabe esperar que la 
importancia de los salarios en las transiciones de pobreza que se observarán sea mayor 
en España y Reino Unido que en Francia, y que en esta última tengan más peso las 
transferencias sociales. 
Gráfico 12. Eventos que condicionan la entrada en la pobreza. 
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En este contexto, donde la movilidad de la pobreza general es más alta que la 
persistencia, el objetivo de este apartado es la medición de la movilidad de la pobreza 
laboral a través del cálculo de las tasas de entrada y salida en la pobreza de ocupados. 
Como en el anterior apartado, y a pesar de que no sea una estrategia presente en los 
estudios de movilidad de la pobreza, se seguirá utilizando el doble nivel de explicación 
y análisis. Por un lado, se presentan las tasas de entradas y salidas en la pobreza laboral 
antes y después de transferencias sociales que permiten medir el impacto del mercado 
de trabajo y el estado de bienestar por separado (Lohmann, 2009). A su vez, también se 
obtendrán las correlaciones entre las tasas de entrada y salida y algunas variables 
sociales y económicas observadas desde el nivel macro. Sin embargo, en este apartado 
se explorará en mayor profundidad las explicaciones micro en los tres países elegidos 
como casos representativos de regímenes de bienestar (dado que en la literatura anterior 
han tenido más peso): por un lado, se mide la proximidad de la movilidad, es decir, la 
amplitud de los movimientos a un lado y otro de la línea de pobreza; por otro lado, se 
han obtenido los eventos que están asociados a los movimientos de entrada y salida en 
la pobreza. 
3.2.1. La movilidad de la pobreza laboral según grandes dimensiones de 
análisis 
Como se ha visto, frente a la persistencia, la pobreza también tiene un 
componente claramente móvil. En los Gráficos 13 y 14 se puede observar la movilidad 
de la pobreza laboral a través de la media de las tasas de entrada y salida en dicha 
situación a lo largo del periodo estudiado y también en función del tipo de ingreso (las 
tasas de entradas y salidas para cada año se encuentran en las Tablas Anexo 6-8). Las 
tasas de salida se obtienen mediante el cálculo de la proporción de personas que son 
identificadas como pobres en un año determinado, pero no están en la pobreza al año 
siguiente. Por tanto, la proporción se realiza en función del total de trabajadores pobres 
del año inicial. Por su lado, las tasas de entrada en la pobreza laboral aparecen referidas 
al total de la muestra, es decir, representa la proporción de trabajadores que, no estando 
en la pobreza en un año determinado, se encuentran por debajo de línea de bajos 
ingresos al año siguiente. 
Se confirma la alta movilidad como una característica de la pobreza laboral, 





hay diferencias entre países que, en este caso, vuelven a reflejar que los regímenes de 
bienestar mediterráneos presentan las tasas más altas de entrada y que el resto de 
estados de bienestar no sigue una pauta claramente establecida; estando países de la 
misma tipología en diferentes posiciones en la distribución de las entradas en la pobreza 
de ocupados (Gráfico 13). Respecto a los países analizados en mayor profundidad, la 
pobreza laboral de Francia y Reino Unido se articula como más móvil (especialmente 
por sus altas tasas de salida de la pobreza laboral). Esto se relaciona con la baja 
persistencia de la pobreza de ocupados que hay en estos países, ya que sus altas tasas de 
salida y sus relativamente más bajas tasas de entrada hacen que la población pobre se 
mueva más de un lado a otro de la línea de pobreza y tenga menos probabilidad de 
persistencia. La situación contraria la presenta España que, con sus menores tasas de 
salida y mayores de entrada, confirma la mayor probabilidad de persistencia de la 
pobreza laboral española. 
Gráfico 13. Media de las tasas de entrada en la pobreza laboral según tipo de 
ingreso (2003-2008). 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
Como se observa, el impacto redistributivo de los estados de bienestar es mucho 
mayor para las entradas que para las salidas. Y en el caso de las caídas en la pobreza 
laboral se puede decir que su grado de reducción presenta una mayor asociación con los 
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mitad el número de entradas en la pobreza, siendo los países con mayor impacto 
redistributivo, tal y como cabría esperar. Los mediterráneos se presentan en el otro 
extremo y las entradas en la pobreza laboral apenas disminuyen cuando se tienen en 
cuenta las transferencias sociales. Los países corporativistas y del centro y este de 
Europa se sitúan en una posición intermedia.  
La relación entre las tasas de entrada en la pobreza antes y después de 
transferencia se presenta en el Gráfico 14. La correlación es muy alta (R² = 0,82) por lo 
que aquellos países que tienen una tasa alta de entrada en la pobreza laboral derivada 
del mercado de trabajo (antes de transferencias) también obtienen una tasa alta de 
entrada calculada a través de los ingresos después de transferencias, indicador del 
funcionamiento del estado de bienestar. En este caso, como cabía esperar dado el dibujo 
de los países obtenidos a través de las tasas de entrada de la pobreza laboral, tampoco 
hay una identificación clara de los países según su tipología de régimen de bienestar. Ni 
siquiera los países del modelo mediterráneo, muy consistente hasta el momento, tienen 
un comportamiento similar de sus tasas (Portugal y España siguen compartiendo 
posición, mientras que Italia se distancia con entradas en la pobreza laboral antes y 
después de transferencias sociales). 
Gráfico 14.  Correlación entre las tasas de entrada en la pobreza laboral antes  y 
después de transferencias. 












































































Respecto a las salidas, el impacto redistributivo es menor, y especialmente bajo 
en los países mediterráneos y del este de Europa (aunque Suecia también presenta un 
aumento muy bajo de las salidas de la pobreza laboral) (Gráfico 15). El impacto mayor 
sobre las salidas de la pobreza laboral lo tienen las transferencias de los países 
continentales y el representante del régimen liberal. En este contexto, Francia y Reino 
Unido, aumentan sus salidas de la pobreza laboral en alrededor de 30% y 20%,  
respectivamente, gracias a las transferencias sociales y se encuentran entre los países 
con mayor impacto redistributivo de sus estados de bienestar. Estos datos ayudan a 
explicar la menor persistencia de pobreza de trabajadores que hay en estos países ya que 
se produce una mayor movilidad gracias a las transferencias sociales que ayudan a salir 
de la pobreza una vez que se ha caído en ella. Esto se debe en gran parte a la presencia 
de programas de transferencias sociales destinados a los trabajadores pobres 
concretamente (tax benefit systems), diseñados para complementar los ingresos de 
aquellas personas que tienen un bajo salario y/o presencia de dependientes en sus 
hogares y, por tanto, diseñados para combatir algunas de las causas principales de la 
pobreza laboral en esos países (Allègre, 2011; Fraser, 2011).  
Gráfico 15. Media de las tasas de salida de la pobreza laboral según tipo de 
ingreso (2003-2008). 
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En el Gráfico 16 se puede observar la correlación entre la tasa de salidas de la 
pobreza antes y después de transferencias sociales. La relación vuelve a ser fuerte, 
aunque mucho menor que en el caso de las entradas en la pobreza laboral (R² = 0,63). 
En consecuencia, los países que tengan unas menores tasas de entradas en la pobreza 
derivadas de los ingresos obtenidos a través de la participación en el mercado laboral, 
también tendrán unas menores tasas de entrada cuando se tienen en cuenta las 
transferencias sociales. La agrupación de países no sigue el patrón de la clasificación de 
regímenes de bienestar que se utiliza en esta investigación. España comparte posición 
con países tan diferentes como Bélgica o Estonia, con un impacto prácticamente nulo de 
los sistemas de redistribución de ingreso en las salidas de la pobreza laboral. 
Gráfico 16. Correlación entre las tasas de salida de la pobreza antes y después de 
transferencias sociales.  
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
De la misma forma que en el anterior apartado, a continuación se presentan los 
análisis realizados acerca de las correlaciones entre las tasas de entradas y salidas en la 
pobreza laboral y algunos indicadores macroeconómicos y macrosociales. Se han tenido 
en cuenta las mismas variables y, nuevamente, a continuación se presentan únicamente 




                                                          









































































Como se indicó en la introducción de este apartado, la influencia del nivel macro 
sobre la movilidad de la pobreza laboral es menor que el observado en su grado de 
persistencia. Esto se corrobora al ser muy pocas las variables que han mostrado tener 
una mínima correlación con las tasas de entrada y salida en la pobreza laboral. En el 
Gráfico 17 se encuentra la única variable que ha resultado significativa moderadamente 
en el  análisis de las entradas: la tasa de desempleo (R² = 0,19). La relación es directa, 
es decir, que aquellos países que tienen una mayor tasa de desempleo, también tienen 
mayor número de entradas en la pobreza laboral. Esto se debe a que uno de los factores 
más importantes a la hora de explicar la pobreza laboral es la escasez  de empleo, es 
decir, que haya personas que no trabajen o que trabajen menos de lo que 
podrían/desearían. A su vez, la presencia de personas desempleadas en el hogar también 
es un condicionante muy importante del riesgo de pobreza de ocupados.  
Gráfico 17. Correlación entre la tasa de desempleo y la tasa de entradas en la 
pobreza laboral. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009.  
La tasa de desempleo también ha resultado tener una relación moderada, en este 
caso, con la tasa de salidas de la pobreza laboral (Gráfico 18). Esta relación es más 
fuerte que la observada en las entradas (R² = 0,31). La dirección de la relación mostrada 
es contraintuitiva ya que aquellos países que tienen una mayor tasa de desempleo tienen 
también una mayor tasa de salida de la pobreza laboral. Sin embargo, este resultado 
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pobreza laboral, es decir, a la construcción del indicador de pobreza de ocupados: un 
trabajador pobre un año puede no serlo al año siguiente, no porque haya dejado de ser 
pobre, sino porque ha dejado de ser trabajador. Por lo que un aumento del desempleo 
incrementa el número de personas que dejan de ser trabajadoras, aunque no 
necesariamente de ser pobres, y por eso se produce la salida de la pobreza laboral. 
Gráfico 18. Correlación entre la tasa de desempleo y las tasas de salida de la 
pobreza laboral.  
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
En el caso de las salidas también ha resultado importante una variable referida a 
la familia: el tamaño medio del hogar (Gráfico 19). La relación es moderada (R² = 0,28) 
e indica que los países que tienen un tamaño medio del hogar menor tienen menos 
salidas de la pobreza laboral. Vivir en hogares de un adulto solo es un riesgo recurrente 
en muchos países de la UE. Este riesgo aumenta si, además, se tienen niños a cargo. En 
este tipo de hogares las necesidades no son muy altas, pero tampoco son abundantes los 
medios para conseguir recursos por lo que, finalmente, este balance suele resultar en un 
claro riesgo de pobreza. 
Dadas las diferencias y similitudes señaladas en torno a la movilidad y 
persistencia, cabe preguntarse qué implicaciones tienen ambos resultados 
conjuntamente. ¿Cuánto mayor sea la movilidad de la pobreza, mayor será su 
prevalencia (más personas pasarán por la pobreza en un periodo de tiempo)? Estudios 













































periodos cortos de duración por una mayor proporción de la población la probabilidad 
de ser pobre estará más igualmente repartida (Muffels et al., 2000; Fourage y Layte, 
2005).  
Gráfico 19.   Correlación entre el tamaño medio del hogar y las tasas de salida de 
la pobreza laboral.  
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
El Gráfico 20 muestra la prevalencia de la pobreza laboral, también 
distinguiendo los ingresos antes y después de transferencias para el año 2007. La tasa de 
prevalencia teniendo en cuenta los ingresos después de transferencias muestra 
diferencias más claras entre los países representativos de cada estado de bienestar. 
Como en los anteriores resultados, los países mediterráneos presentan las tasas más 
altas, mientras que los socialdemócratas se sitúan en el otro extremo de la distribución. 
Los países continentales y liberales se sitúan en la parte media, mientras que los países 
bálticos presentan tasas ligeramente por encima de la media. Las diferencias entre las 
tasas son muy grandes desde el 5% de Finlandia hasta el 23% de España. 
Concretamente en España, de media, un 23% de los trabajadores pasa al menos 
un año en la pobreza laboral post-transferencias de los cuatro observados, situándose 
Francia y Reino Unido con una prevalencia media inferior, del 12,3% y el 13,4% 
respectivamente. En el caso de España y Francia esto supone el doble de lo que reflejan 
las tasas estáticas. La mayor movilidad de la pobreza laboral de Francia y Reino Unido 
no estaría llevando a una mayor prevalencia en comparación con España, donde la alta 
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prevalencia de la pobreza laboral en el tiempo se debe tanto a un cierto grado de 
movilidad de la pobreza como a una tasa de persistencia comparativamente alta. Las 
diferencias en la reducción de la prevalencia de la pobreza laboral cuando se observan 
los diferentes ingresos tenidos en cuenta no son tan acusadas como se ha visto con los 
anteriores análisis, aunque se sigue manteniendo la misma tendencia: mayor reducción 
en Francia y Reino Unido que en España partiendo, a su vez, de tasas inferiores.  
Gráfico 20. Prevalencia de la pobreza laboral según tipo de ingreso en la UE 
(2007). 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
3.2.2. Proximidad de la dinámica de pobreza laboral. 
Como se indicó en el capítulo 1, en la descripción de la movilidad de la pobreza 
cobra mucha importancia no solo el cambio o el salto de un lado a otro de la línea de 
pobreza, sino también la amplitud de ese movimiento. Esto se debe a que dentro de la 
pobreza se pueden encontrar diferentes experiencias en función de su duración y de su 
nivel de cambio de ingreso y nivel de vida. Hay personas que acaban de entrar en la 
pobreza y cuyos estándares de vida son casi idénticos al año anterior (porque se situaban 
cerca de la línea de pobreza) y, por tanto, no sufren un declive significativo de sus 
condiciones vitales (Layte y Whelan, 2002). Y, por otro lado, hay personas que caen en 













vida. Este planteamiento lleva a preguntarse: ¿Cómo son las transiciones de pobreza? 
¿Son salidas triviales o salidas efectivas? ¿Las personas que caen en la pobreza sufren 
un gran descenso de su nivel de vida? 
Este apartado se centra en la efectividad de las salidas de la pobreza laboral y en 
la gravedad de las entradas observando desde y a qué puntos de la distribución se 
mueven los trabajadores que experimentan transiciones a un lado y otro de la línea de 
pobreza. En las Tablas 10 y 11 se presentan los resultados descriptivos del nivel de 
origen y destino de las entradas y salidas en la pobreza laboral, así como la proporción 
de entradas y salidas en la pobreza laboral según posición de procedencia; y, también en 
función de la posición de partida, las tasas de entada y salida respectivamente. Este 
análisis está realizado para el periodo 2003-2008
11
. Se distribuye a los trabajadores 
pobres en percentiles con respecto a la mediana del ingreso equivalente (sobre el que se 
calcula el umbral de pobreza) en función de su nivel de ingreso en el primer año de la 
transición (t-1) y en el segundo (t). 
Si se observan las entradas en la pobreza según su posición de procedencia en 
los tres países analizados, la mayoría de las personas que caen en la pobreza lo hacen 
desde posiciones superiores al 70% de la renta mediana equivalente y, por tanto, no se 
considerarían como la población más propensa a sufrir una transición hacia la pobreza. 
En España, tan solo un 25,3% entra en la pobreza desde justo por encima de la línea de 
pobreza, siendo un 33,6% en Francia y un 18,1% en el Reino Unido. Del resto de 
posiciones, destaca la alta proporción de personas que, situándose por encima de la 
mediana del ingreso y, por tanto, siendo el grupo menos vulnerable, transitan hacia la 
pobreza, siendo este porcentaje mayor en España (33,1%) que en Francia (24,2%), y 
especialmente llamativo en el Reino Unido (42,4%). Por lo tanto, las caídas en la 
pobreza no son triviales y suponen un descenso importante de los ingresos recibidos en 
el hogar y del nivel de vida, siendo esta tendencia mucho más acusada en el Reino 
Unido y España que en Francia. 
Un rasgo común, y de manera consistente en los tres países analizados, es que la 
tasa de entrada según posición de procedencia parece determinada por la posición del 
                                                          
11Para el Reino Unido el periodo de análisis es del 2005-08, y para Francia 2004-2008 (en 2009 no 
proporciona la información mensual de situación de empleo necesaria para construir la variable de 
trabajador pobre).  




hogar en la distribución. Esta tasa de salida desciende desde el 28,1% en España, 24,9% 
en Francia y 16,8% en el Reino Unido que presentan los trabajadores pobres que se 
sitúan justo por encima del umbral de pobreza, al 2,9%, 1,4% y 2,5% que, 
respectivamente, entran en la pobreza desde posiciones superiores a la línea de pobreza. 
Por lo tanto, la probabilidad de entrar en la pobreza parece estar asociada a la posición 
dentro de la distribución de la renta previa a la transición. Así, cuanto más alejada este 
la posición de renta de la mediana del ingreso, menores probabilidades habrá de que se 
produzca una entrada en la pobreza. 
Tabla 10. Nivel de ingreso en origen y destino de las tasas de entrada en la 







% mediana en t 
Tasa de 
entrada [≥0, ≤30] [>30, ≤40] [>40, ≤50] [>50, ≤60] 
[>60, ≤70] 25,3% 14,0% 12,0% 28,5% 45,5% 28,1% 
[>70, ≤80] 19,8% 18,7% 11,5% 20,3% 49,5% 17,3% 
[>80, ≤90] 13,0% 20,1% 14,6% 23,1% 42,1% 11,0% 
[>90, ≤100] 8,8% 18,0% 15,9% 32,3% 33,9% 7,3% 







% mediana en t 
Tasa de 
entrada [≥0, ≤30] [>30, ≤40] [>40, ≤50] [>50, ≤60] 
[>60, ≤70] 33,6% 3,3% 0,3% 23,4% 73,0% 24,9% 
[>70, ≤80] 19,2% 3,8% 9,5% 22,3% 64,4% 9,4% 
[>80, ≤90] 14,2% 3,1% 13,1% 18,1% 65,6% 5,8% 
[>90, ≤100] 8,7% 11,2% 12,3% 12,2% 64,3% 3,3% 







% mediana en t 
Tasa de 
entrada [≥0, ≤30] [>30, ≤40] [>40, ≤50] [>50, ≤60] 
[>60, ≤70] 18,1% 18,3% 10,7% 17,2% 53,8% 16,8% 
[>70, ≤80] 15,0% 7,5% 13,1% 33,8% 45,5% 10,0% 
[>80, ≤90] 12,0% 24,0% 8,9% 20,2% 46,9% 6,9% 
[>90, ≤100] 12,5% 25,5% 17,8% 34,0% 22,7% 7,7% 
[>100] 42,4% 27,6% 16,1% 21,8% 34,5% 2,5% 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 
Observando las transiciones de entrada en la pobreza y la posición a la que se 





entre el 40% y el 60% de la renta mediana equivalente, siendo mayor esta proporción 
cuanto menor es el nivel de ingreso del inicio de la transición, lo cual puede deberse en 
buena medida a que muchos de los movimientos de las personas que se sitúan en la 
parte más alta de la distribución no aparecen reflejados al no suponer una entrada en la 
pobreza. Sin embargo cuanto más cerca se esté del umbral de pobreza más probabilidad 
hay de que un cambio de ingreso se traduzca en entrada en la pobreza (Cantó et al., 
2003). Esto también indica que los cambios en el nivel de vida están más determinados 
por la posición de partida (lejana a la línea de pobreza) que por el nivel de ingreso 
después de la transición. 
Un rasgo que distingue especialmente a España y Reino Unido de Francia es que  
el 40,6% y el 27,6% de los que vienen de posiciones superiores a la mediana en España 
y Reino Unido, respectivamente, se sitúan después de la transición en el extremo 
inferior de la distribución, destacando la mayor volatilidad de ingresos en estos países y 
su componente posiblemente estacional. Francia, sin embargo, produce entradas en la 
pobreza más triviales pues más de la mitad de los que acceden a la pobreza laboral 
(independientemente de su procedencia) lo hacen a posiciones cercanas a la línea de 
pobreza. 
Respecto a las salidas de la pobreza (Tabla 11) se observa que no necesitan 
incrementos tan sustanciales de ingreso para producirse, ya que la mayoría de las salidas 
se inician desde la posición inmediatamente inferior a la brecha de pobreza, entre el 50 
y el 60% de la renta mediana equivalente. Esto es mucho más evidente en Francia, 
donde el 61,7% de las entradas lo hacen desde esta posición, y, aunque menos, también 
en una proporción significativa en Reino Unido, un 47,3%, y en España, un 41,9%. Con 
esto se puede concluir, por tanto, que la mayoría de las salidas no requieren incrementos 
sustanciales del ingreso y, por tanto, cambios importantes en el nivel de vida. Las 
salidas de la pobreza que se producen desde posiciones inferiores al 30% de la mediana 
del ingreso son bastante altas en España y Reino Unido (22,7% y 16,3% 
respectivamente), teniendo a su vez estos grupos tasas de salida bastante similares al 
resto de grupos (47% y 62,9% respectivamente) lo cual indica que, o bien tienen 
ingresos estacionales, o bien registraron ingresos bajos solo ocasionalmente (Cantó et 
al., 2003). 




Las tasas de salida no muestran una dependencia clara del punto de la 
distribución del que se provenga, especialmente en el Reino Unido, donde las tasas de 
salida no varían mucho en función de la posición inicial (del 61,1 al 67,9%), y en 
España, donde varían entre el 37,7% y el 56,4%, pero sin una pauta clara. Por tanto, las 
salidas en ambos países, y especialmente en Reino Unido, estarán  más condicionadas 
por los eventos demográficos o laborales que experimente algún miembro del hogar 
(Cantó et al., 2003). En Francia, por el contrario, la tasa de salida sí desciende cuanto 
más abajo se esté en la distribución, del 65,7% al 46% paulatinamente. 
Tabla 11. Nivel de ingreso en origen y destino de las tasas de salida de la 








% mediana en t Tasa 
de 
salida 
[>60, ≤70] [>70, ≤80] [>80, ≤90] [>90, ≤100] [>100] 
[≥0, ≤30] 22,7% 17,6% 17,3% 19,1% 24,7% 30,6% 47,0% 
[>30, ≤40] 10,7% 10,2% 11,3% 7,6% 6,6% 13,3% 37,7% 
[>40, ≤50] 24,7% 21,8% 27,2% 28,4% 27,4% 22,8% 46,8% 








% mediana en t Tasa 
de 
salida 
[>60, ≤70] [>70, ≤80] [>80, ≤90] [>90, ≤100] [>100] 
[≥0, ≤30] 5,7% 2,4% 2,3% 2,6% 5,4% 13,9% 46,0% 
[>30, ≤40] 9,0% 5,1% 11,6% 11,3% 11,1% 9,3% 48,1% 
[>40, ≤50] 23,6% 28,3% 22,0% 24,6% 17,0% 21,5% 53,4% 








% mediana en t Tasa 
de 
salida 
[>60, ≤70] [>70, ≤80] [>80, ≤90] [>90, ≤100] [>100] 
[≥0, ≤30] 16,3% 8,5% 15,4% 7,8% 21,9% 22,6% 62,9% 
[>30, ≤40] 13,1% 11,0% 10,2% 10,5% 17,4% 15,6% 66,1% 
[>40, ≤50] 23,3% 27,6% 33,2% 18,8% 16,3% 19,5% 61,1% 
[>50, ≤60] 47,3% 53,0% 41,2% 62,9% 44,5% 42,3% 67,9% 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 
Si se analizan las salidas en función de la posición a la que se llega al final de la 





grupo que, partiendo de las posiciones más bajas en todos los países, consigue superar 
la mediana del ingreso (30,6% en España, 13,9% en Francia y 22,6% en Reino Unido). 
A su vez, y en general, desde cualquier posición que se parta, más de un 10% (y de 
rango hasta el 55,3%) también transita a posiciones superiores a la mediana del ingreso. 
Esto parece confirmar la estacionalidad que tienen algunos ingresos o posibles errores 
en la medición de este tipo de datos (Cantó et al., 2003). 
3.2.3. Factores asociados a la movilidad de la pobreza laboral. 
El doble nivel de explicación de la pobreza laboral implica que no solo los 
factores institucionales afectan a los niveles de pobreza laboral, sino que también hay 
determinantes asociados a las características de los individuos, sus trabajos y sus 
hogares. En este último apartado se presentan los resultados descriptivos de las entradas 
y salidas de la pobreza laboral en función de si se ha producido, al mismo tiempo, algún 
evento de los analizados. Con ello se pretende examinar el componente individual y de 
los hogares que puede estar determinando las transiciones de pobreza laboral. 
En las Tabla 12 y 13 se presentan los resultados para las entradas y salidas de la 
pobreza laboral respectivamente. Se han tenido en cuenta tanto eventos demográficos 
(aumentos y descensos en el número de dependientes y adultos en el hogar),  como 
eventos laborales (aumento y descenso de ocupados en el hogar) y eventos relacionados 
con los ingresos (aumento y descenso en los salarios y transferencias sociales recibidas). 
Señalar que, respecto a los cambios referidos a algún tipo de ingreso, solo se han tenido 
en cuenta cambios que hayan supuesto más del 10% entre un año y otro para aislar el 
posible efecto de contabilizar cambios muy pequeños en los ingresos. 
Lo primero que se observa respecto a los cambios asociados a las entradas en la 
pobreza (Tabla 12) es que, aun con diferencias en la importancia relativa de cada tipo de 
evento, la preferencia de los eventos es igual en los tres países estudiados: los eventos 
de ingreso son sin duda los más importantes a la hora de determinar las entradas en la 
pobreza, seguidos por los eventos laborales y los eventos demográficos. 
En las entradas en la pobreza laboral en España y Reino Unido resultan 
comparativamente más importantes los eventos laborales que los demográficos 
mostrando, por tanto, resultados más cercanos a lo que cabría esperar en Estados Unidos 




que en Europa, donde se supone que influyen más los eventos demográficos (lo cual 
sucede en Francia). De todas formas, los eventos demográficos son muy importantes 
también en España destacando el alto coste que tienen los niños dependientes en los 
hogares pobres a pesar de que otros estudios señalan que estos eventos son menos 
importantes para España que para otros países de la Unión Europea, debido a sus bajas 
tasas de fertilidad y divorcio, y a la tardía emancipación de sus jóvenes (Cantó, 2003).  
Tabla 12. Tasas de entrada en la pobreza laboral según cambios demográficos, 
laborales o de ingreso (2003-2008). 
 
España Francia Reino Unido 
Aumentan los dependientes en 
el hogar 
1,4 0,4 0,5 
Disminuyen los dependientes 
en el hogar 
0,1 0,0 0,0 
Aumentan los adultos en el 
hogar 
3,4 2,6 0,1 
Disminuyen los adultos en el 
hogar 
1,3 0,3 0,3 
Total eventos demográficos 6,2 3,3 0,9 
Aumentan los ocupados en el 
hogar 
2,8 0,3 0.0 
Disminuyen los ocupados en el 
hogar 
9,3 3,9 5,3 
Total eventos laborales 12,1 4,2 5,3 
Aumentan las transferencias 
recibidas en el hogar 
0,5 9,7 7,4 
Disminuyen las transferencias 
recibidas en el hogar 
6,2 17,2 11,7 
Aumenta el salario 7,6 11,6 7,7 
Disminuye el salario 36,4 37,1 51,3 
Total eventos de ingreso 51 75,6 78,1 
Eventos no identificados 31 16,9 15,7 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
La mayoría de transiciones de entrada se dan al mismo tiempo que se produce un 
evento de ingreso, especialmente de ingreso laboral. Teniendo en cuenta los diferentes 
estados de bienestar presentes en esta descripción, se observa que para las entradas en la 





transferencias sociales siguen la pauta esperada: en España tan solo un 6,7% de las 
entradas se produce junto con un cambio en los ingresos por transferencias sociales, en 
Reino Unido un 19,1% y Francia un 26,9% confirmando nuevamente el mayor impacto 
redistributivo del estado de  bienestar continental, seguido del liberal y del 
mediterráneo. 
El impacto del salario, sin embargo, no sigue la dirección esperada (que fuera 
más importante en el régimen de bienestar mediterráneo, seguido del liberal y el 
continental)  dado que los resultados reflejan que tiene la misma importancia para 
Francia y España, que se distancian del Reino Unido donde las entradas en la pobreza se 
producen al mismo tiempo que un descenso de este ingreso en el 51,3% de los casos 
(siendo del 36-37% en España y Francia). Señalar, también, la proporción considerable 
de entradas que se producen sin que se produzca ninguno de los eventos tenidos en 
cuenta, especialmente en España (el 31% en España, el 16,9% en Francia y el 15,7% en 
el Reino Unido).  
Las salidas muestran un dibujo ligeramente diferente a lo que se ha visto en las 
entradas, aunque acordes a lo que cabría esperar según los resultados de otros estudios 
sobre la pobreza general dinámica y de movilidad de la pobreza laboral (Cantó, 2003; 
Gutiérrez et al., 2011) (Tabla 13). Nuevamente en España se produce una alta 
importancia de los eventos laborales en comparación con los demográficos, igual que 
pasa en Reino Unido aunque menos acusadamente (confirmando parte de los resultados 
expuestos en el apartado anterior). La alta importancia del aumento de los ocupados en 
el hogar en España (un 11,7% que contrasta con el 0,9% de Francia y el 4% del Reino 
Unido) confirma la importancia de la participación de todos los miembros del hogar 
como factor para evitar el riesgo de pobreza.  
Los eventos de ingreso son los que más suceden al mismo tiempo que las salidas 
de la pobreza laboral. Y se vuelve a confirmar el patrón esperado respecto a la 
importancia de las transferencias sociales, siendo estas mucho más importantes en 
Francia (31,2% de las salidas de la pobreza en Francia, 25,4% en Reino Unido y 4,1% 
en España). Dentro de los eventos de transferencias sociales en Francia y Reino Unido 
las salidas no solo se producen cuando se da un ascenso de las transferencias (indicando 
que pueden haber ayudado a la transición) sino que también se ocasionan cuando se 




produce un descenso de las mismas, indicando en este caso que las transferencias 
funcionan como sustitutivo de otros ingresos que podrían haber descendido. 
Tabla 13. Tasas de salida de la pobreza laboral según cambios demográficos, 
laborales o de ingreso (2003-2008). 12 
 
España Francia Reino Unido 
Aumentan los dependientes en 
el hogar 
1,2 0,2 0,6 
Disminuyen los dependientes 
en el hogar 
0,2 0,0 0,0 
Aumentan los adultos en el 
hogar 
1,6 0,9 0,7 
Disminuyen los adultos en el 
hogar 
1,8 0,8 0,4 
Total eventos demográficos 4,8 1,9 1,7 
Aumentan los ocupados en el 
hogar 
11,7 0,9 4,0 
Disminuyen los ocupados en el 
hogar 
3,9 0,8 3,3 
Total eventos laborales 15,6 1,7 7,3 
Aumentan las transferencias 
recibidas en el hogar 
1,4 13,0 12,9 
Disminuyen las transferencias 
recibidas en el hogar 
2,7 18,2 12,5 
Aumenta el salario 37,9 46,9 26,0 
Disminuye el salario 6,5 7,6 18,1 
Total eventos de ingreso 48,5 85,7 69,5 
Eventos no identificados 31,1 10,8 21,7 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
Los eventos de ingreso laboral tampoco siguen el patrón esperado en función del 
régimen de bienestar al que se adhiera el país. El 46,9 % de las salidas de la pobreza 
laboral en Francia se producen al mismo tiempo que un aumento del salario, siendo esta 
tasa inferior para España (37,9%) y Reino Unido (26%), cuando la situación esperada 
sería la contraria. También en las transiciones de salida de la pobreza de ocupados se 
encuentra un número significativo de movimientos que no se producen junto con alguno 
                                                          







de los eventos tenidos en cuenta (31,1% en España, 10,8% en Francia y 21,7% en Reino 
Unido). 
3.3. Síntesis y conclusiones 
En este capítulo se ha realizado un primer análisis dinámico de la pobreza 
laboral en perspectiva comparada. Se ha profundizado en el conocimiento de los dos 
componentes más importantes del estudio dinámico de la pobreza. En primer lugar, se 
ha analizado la persistencia de la pobreza laboral; esa situación que es el resultado de la 
acumulación de años por debajo de la línea de pobreza y que es una de las caras más 
adversas de la misma. En segundo lugar, se ha descrito la movilidad de la pobreza 
laboral, que permite conocer los mecanismos que causan y ayudan a salir de la pobreza 
laboral. A su vez, se ha abordado la explicación de las diferencias nacionales a través 
del doble nivel de explicación propuesto por Lohmann (2009): por un lado, el impacto 
de las instituciones del estado de bienestar, del mercado de trabajo y de la familia; por 
otro lado, la influencia de variables individuales y del hogar. 
Los resultados muestran que la pobreza laboral se articula como un fenómeno 
eminentemente móvil, aunque con un cierto grado de persistencia al mismo tiempo. Las 
tasas de entrada y salida en la pobreza reflejan una alta movilidad, mayor que la 
observada en otros estudios sobre pobreza general, mientras que las tasas de persistencia 
muestran que, aunque esta no es muy alta, está presente en la pobreza laboral, 
especialmente en el caso de España que, partiendo de un 4,4% de persistencia de 
pobreza laboral en 2006, alcanza el 6,2% en 2008 (de las más altas del conjunto de la 
UE). Esto supone que los trabajadores pobres se enfrentan a adversidades en las dos 
dimensiones de pobreza dinámica: la incertidumbre generada por la movilidad de 
ingresos y el agotamiento de los recursos acumulados y de las oportunidades futuras 
fruto de la persistencia. A su vez, corrobora la existencia de la paradoja, ya descrita, de 
la dinámica de la pobreza, al configurarse también la pobreza laboral como un 
fenómeno móvil y persistente al mismo tiempo.  
A su vez, también se ha medido el impacto de las configuraciones de bienestar a 
través de la exposición de diferentes tasas de pobreza, antes y después de transferencias, 
para poder delimitar si las diferencias entre países se pueden relacionar con el 
comportamiento del mercado laboral, con el estado de bienestar o con la familia. Las 




mayores diferencias entre los países se han dado en el nivel del estado de bienestar y, 
por tanto, en la reducción de la pobreza que se produce mediante transferencias sociales, 
especialmente en las tasas de persistencia de pobreza laboral. Estas diferencias sitúan 
muy claramente al modelo mediterráneo del bienestar en el peor escenario dentro de la 
lucha contra la pobreza laboral y a los países nórdicos en el extremo contrario. Los 
países liberales y continentales siguen una pauta más difusa con tasas que se mueven en 
niveles medios. También se ha comprobado la influencia de algunas variables 
macrosociales y macroeconómicas en la persistencia de la pobreza laboral: en este caso, 
son las variables del mercado laboral (tasa de empleo por cuenta propia, tasa de empleo 
temporal y tasa de empleo femenino) las que muestran una mayor relación con la tasa 
de pobreza laboral persistente, aunque con una intensidad moderada. 
El análisis de la movilidad de la pobreza laboral ha mostrado una mayor 
influencia de las variables micro respecto a las macro. Es decir, que las diferencias entre 
países se explican a  través del comportamiento de las variables referidas al individuo y 
al hogar, así como analizando la amplitud de cambio en la distribución de ingreso 
asociado a la entrada o salida de la pobreza laboral. Mediante el estudio de la 
proximidad de la movilidad de la pobreza laboral se pretendía conocer el nivel de 
cambio de ingreso que suponen los movimientos a un lado y otro de la línea de pobreza. 
Los resultados muestran que los movimientos son de corto y largo alcance; en algunos 
casos, las transiciones de pobreza laboral van acompañadas de cambios sustanciales en 
los niveles de renta y de vida. Estos cambios son mayores en España y Reino Unido que 
en Francia, lo cual refleja que sus mercados de trabajo más flexibilizados y la alta 
volatilidad de ingreso de sus distribuciones de la renta propician un patrón de pobreza 
menos estable. La movilidad en estos países, por tanto, es más importante dado que 
estos rápidos y amplios cambios en el nivel de vida pueden acarrear la ya citada 
inestabilidad e incertidumbre en los hogares, algo mucho menos presente en Francia. 
El estudio de la movilidad de la pobreza laboral también ha permitido examinar 
los distintos eventos condicionantes de las transiciones de pobreza laboral. Se confirma 
la importancia de los eventos de ingreso, en comparación con los eventos demográficos 
y laborales. Dentro de estos, la tendencia respecto a los eventos de ingresos laborales no 
es la esperada ya que tienen más importancia en Francia, seguida del Reino Unido y 





redistributivo del sistema de protección social en Francia y Reino Unido, donde una 
parte de las transiciones se dan con un cambio en estos ingresos, cuando apenas son 
importantes para la pobreza laboral española. 
La descripción de la influencia de las instituciones del estado de bienestar y el 
mercado de trabajo en la composición de la pobreza laboral persistente y dinámica 
destaca que hay diferencias sustanciales entre los países analizados. Por un lado, en 
Francia, que presenta tasas bajas de persistencia y altas de movilidad, el impacto 
redistributivo del estado de bienestar es bastante alto. Su baja tasa de persistencia se 
debe principalmente a la reducción de la tasa a través de transferencias sociales, pues la 
tasa derivada directamente del mercado de trabajo (antes de transferencias sociales) 
muestra niveles bastante altos en comparación con el resto de países observados. A su 
vez, su mayor movilidad se da por la influencia que también tienen las transferencias 
sociales, especialmente en las salidas de la pobreza laboral, lo que puede ser 
consecuencia de la existencia de transferencias específicas para la población que 
participa en el mercado de trabajo y es pobre al mismo tiempo (in-work benefits). 
El Reino Unido, en contra de lo esperado, no presenta resultados 
sustancialmente diferentes a los descritos para Francia. Su persistencia es baja y la 
movilidad significativa. No obstante, sus tasas no derivan únicamente del impacto 
redistributivo de las instituciones del bienestar, sino que se deben al funcionamiento del 
mercado de trabajo, dado que sus niveles de pobreza laboral persistente antes de 
transferencias sociales son comparativamente bajos y la tasa de reducción no es muy 
alta. Como en el caso de Francia, las transferencias sociales tienen mayor impacto en la 
movilidad de la pobreza laboral, especialmente en las salidas, y también se puede deber 
a la presencia de transferencias sociales orientadas a combatir la pobreza laboral y que 
pueden estar influyendo en las salidas de la pobreza laboral. 
España presenta una situación bastante singular para los trabajadores pobres. La 
persistencia es mucho mayor y la movilidad ligeramente inferior. En este caso las altas 
tasas de persistencia se deben tanto al funcionamiento del mercado de trabajo (por las 
altas tasas de persistencia de la pobreza laboral antes de transferencias) como al bajo 
impacto, casi nulo, del sistema redistributivo (la tasa de reducción es muy baja). La 
movilidad es más baja que en el resto de países presentados y, nuevamente, el impacto 




de las transferencias sociales mucho menor. En suma, en el caso de España, sus niveles 
altos de persistencia y menores de movilidad se dan, especialmente, por el bajo impacto 









4. CRONICIDAD DE LA POBREZA LABORAL 
En el capítulo anterior se ha observado que la pobreza laboral es un fenómeno 
móvil y persistente al mismo tiempo, dos dimensiones que, aunque en íntima relación, 
ponen el foco de análisis en aspectos distintos.  En este capítulo, se aborda el análisis de 
una de las principales dimensiones de la perspectiva dinámica: su grado de cronicidad 
(o persistencia), reflejado en la duración de las situaciones de pobreza y el número de 
sus episodios. La concepción tradicional y dicotomizada de la pobreza que reconoce 
solo dos situaciones, pobre/no pobre, es muy limitada y se requiere una tipología que 
tenga en cuenta la duración del fenómeno, entendiendo con ello que aquellas familias y 
trabajadores que año a año persisten en la pobreza se encuentran en una situación social 
y económica de mayor exclusión social que aquellas que sufren etapas aisladas de 
pobreza. En este contexto, se hace necesario calibrar hasta qué punto estas situaciones 
cualitativamente distintas están asociadas a diferentes situaciones personales, 
domésticas o laborales.  
La dicotomía entre la movilidad y la persistencia también se ha observado en el 
caso español, destacando el mayor peso de la pobreza persistente en comparación con el 
resto de países tenidos en cuenta. ¿Qué implica esta situación dicotómica? ¿Qué supone 
que la pobreza laboral sea un fenómeno móvil y persistente al mismo tiempo? El 
objetivo principal de este capítulo es la descripción en profundidad de la dimensión de 
la cronicidad de la pobreza laboral en España, que permite identificar diferentes 
pobrezas en función de la duración y repetición de las experiencias. Para ello, es 
indispensable tener en cuenta las aproximaciones conceptuales y metodológicas que se 
han realizado en anteriores estudios. La dificultad en la conceptualización de la pobreza 
laboral viene determinada por el doble nivel de análisis que implica: el hogar (la 
pobreza) y el individuo (el trabajo). En este sentido, la elección del indicador afecta a la 
identificación de los trabajadores pobres y, por tanto, a la determinación del tamaño del 
problema.  
En este contexto, el primer objetivo específico de este capítulo es conocer el 
patrón de pobreza laboral crónica y persistente que hay en España en los últimos años. 
Se exponen diferentes indicadores de cronicidad/persistencia según diferentes conceptos 
de “trabajo” con el objetivo de, por un lado, conocer mejor esta dimensión de la pobreza 





otro lado, determinar si las categorías de empleo que se encuentran en los principales 
indicadores de pobreza laboral identifican diferentes pobrezas en cuanto a su incidencia.  
En segundo lugar, se pretende observar el impacto de la participación en el 
mercado laboral en el medio-largo plazo sobre la cronicidad de la pobreza y cuáles son 
los determinantes de los perfiles de riesgo de cada una de las pobrezas estudiadas. De 
este modo, se examina la participación laboral también como un proceso y se observan 
las consecuencias a medio y largo plazo que tienen algunas de estas características sobre 
la pobreza de los trabajadores. Se utiliza el indicador de cronicidad propuesto en este 
capítulo y se examina la influencia de diferentes situaciones y características de empleo 
con el fin de determinar si la mayor o menor participación en el mercado laboral en el 
medio-largo plazo condiciona la situación de pobreza crónica y cómo afectan esas 
diferentes formas de participación laboral. El objetivo último es mostrar la fuerte 
incidencia del tipo de participación laboral en el fenómeno de la cronicidad de la 
pobreza. 
Por último, se profundiza en el conocimiento de la cronicidad de la pobreza 
laboral a través de la descripción y análisis de los perfiles de riesgo correspondientes a 
cada una de las pobrezas observadas (temporal, recurrente y persistente). Esta parte del 
análisis es fundamental, ya que permite determinar si las distintas pobrezas 
longitudinales tienen o no perfiles de riesgo distintos, lo que es crucial para la discusión 
sobre si las políticas de lucha contra deben ser de tipo genérico u orientadas a grupos 
específicos según su perfil de riesgo.  
Este recorrido por la dimensión de la cronicidad de la pobreza laboral se 
desarrolla en este capítulo a través de cuatro apartados. En el primer apartado se 
muestra el patrón de cronicidad y persistencia de la pobreza laboral que hay en España 
en los últimos años a través de la exposición de diferentes indicadores de cronicidad y 
conceptos de empleo, con el fin de ver la consistencia de cada uno de ellos y elegir el 
que mayor riqueza aporte al análisis. Habida cuenta de que el índice de cronicidad 
cumple estos requisitos, éste ha sido el que se utiliza en el siguiente apartado para 
observar el patrón de persistencia de la pobreza laboral en España según la situación de 
empleo. Este análisis muestra las elevadas tasas de riesgo de pobreza recurrente y 
persistente de los trabajadores con alta participación laboral, unos resultados que dan 
pie al tercer apartado donde se profundiza en las características asociadas a esta 




situación, la de aquellos que han estado ocupados al menos 36 meses de los cuatro años 
observados. Por último, el cuarto apartado, con una aproximación más analítica, 
profundiza en los diferentes perfiles de cada una de las tres duraciones de pobreza a 
través de diferentes modelos de regresión logística anidada. El uso de diferentes 
definiciones de pobreza laboral permite comprobar la robustez de los resultados y evitar 
el sesgo derivado de uno y otro concepto de “trabajo”. 
4.1. Pobreza y ocupación desde una perspectiva dinámica 
Tanto la perspectiva dinámica como la utilización de diferentes conceptos de 
empleo para medir la pobreza laboral longitudinalmente permiten escapar de la 
concepción dicotómica tradicional de pobre/no pobre. Por un lado, la observación de los 
individuos a lo largo de periodos superiores a un año permite distinguir las diferentes 
experiencias de pobreza en función de su duración. Hay indicadores que identifican a la 
población pobre persistente frente a la temporal (o no persistente), mientras que otros 
aún añaden más complejidad al clasificar a los pobres en función no solo de la duración, 
sino también del número de episodios de pobreza. Por otro lado, los conceptos más 
utilizados para seleccionar a la población trabajadora distinguen a diferentes sectores de 
la población activa: los conceptos más restrictivos seleccionan a personas con una 
mayor participación laboral a lo largo del tiempo, mientras que los conceptos más 
abiertos requieren periodos inferiores de tiempo para formar parte de la muestra de 
“trabajadores” y también incluyen a personas desempleadas.  
En este apartado se aborda el primer objetivo de este capítulo combinando la 
perspectiva dinámica, que permite identificar diferentes pobrezas en función de su 
duración y severidad, con la aplicación de diferentes conceptos de empleo-trabajo, para 
perfilar mejor las características que condicionan el grado de cronicidad en la pobreza. 
Por tanto, se presentan varios indicadores que reflejan la persistencia y cronicidad de la 
pobreza en función de los conceptos de “trabajo” que se adoptan en esta investigación y 
que se han expuesto en el capítulo conceptual (Tabla 5 presentada en el capítulo 2). Se 
espera que los indicadores más restrictivos, que seleccionan a trabajadores con carreras 
más estables, tiendan a una menor incidencia de la pobreza y a una mayor importancia 
de los condicionantes referidos a la esfera del hogar; a su vez, se espera que los 





resulten en tasas más altas de pobreza laboral y en una mayor importancia de todos 
aquellos factores relacionados con el mercado laboral. 
Antes de comentar los resultados conviene recordar una aclaración 
metodológica. En el capítulo 2 se ha descrito la estructura de la EU-SILC como una 
encuesta semi-panel compuesta de cuatro paneles rotatorios. En este capítulo se analizan 
los periodos 2003-2006, 2004-2007 y 2005-2008. En el desarrollo del capítulo se 
presentan los resultados para los tres subperiodos agregados, pero los datos de este 
apartado desagregados por años se pueden encontrar en las Tablas Anexo 12 a 16.  
En primer lugar, el Gráfico 21 muestra la persistencia de pobreza basada en el 
indicador de Laeken (ser pobre en un año determinado habiendo estado en la pobreza 
dos de los tres años anteriores). Estos resultados ya muestran algunos de los aspectos 
fundamentales que también se irán viendo con el resto de indicadores de pobreza. Por 
un lado, hay un impacto del concepto de trabajo en la determinación del tamaño del 
problema, del número de personas que se verán en la pobreza persistente. De esta 
manera, las tasas de persistencia varían desde un 18,1% en el caso de los trabajadores 
autónomos a un 2,9% en los asalariados. En un rango intermedio estarían las tasas de 
pobreza de “activos USA” (6,2%), de “empleados FR” (5,3%) y de “trabajadores UE” 
(5,1%). Por lo que se corrobora que la restrictividad en el concepto de trabajo también 
reduce el tamaño de la persistencia en la pobreza.  
Este concepto de persistencia utilizado por la UE esconde diferentes tipologías 
de pobreza. Este indicador selecciona aquellas personas que son pobres hoy, pero que 
han tenido experiencias pasadas de pobreza. Por tanto, si todas las personas 
seleccionadas en un año determinado no han sido pobres anteriormente en el periodo de 
observación, la tasa de persistencia de la pobreza sería cero. Es decir, significaría que 
todos los pobres lo son durante solo un año y, por tanto, son pobres temporales. (Jenkins 
y Van Kerm, 2011). Además, no tiene en cuenta si el número de años que se ha estado 
en la pobreza ha compuesto sólo un periodo de pobreza o se ha estado 
intermitentemente en dicha situación. En consecuencia, esta medida no está registrando 
la pobreza temporal y está mezclando la pobreza recurrente con la persistente, por lo 
que se hace indispensable observar tanto los periodos como la duración de los mismos 
para intentar profundizar más en el conocimiento de esta realidad 




Gráfico 21.  Tasa de persistencia de la pobreza laboral según situación de 
empleo (indicador de la UE). 
 Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
En el Gráfico 22 se presentan el número de años, también según la situación del 
empleo, con el objetivo de describir la duración de la pobreza laboral. Se vuelve a 
apreciar claramente la influencia de la situación de empleo, siendo mucho menor el 
problema en las situaciones de empleo más restrictivas y estando los trabajadores por 
cuenta propia ante una mayor duración de sus situaciones de pobreza. A su vez, también 
se observa que a medida que aumenta el número de años tenidos en cuenta la tasa de 
pobreza laboral disminuye. De hecho, y exceptuando la situación especial de los 
autoempleados, a medida que aumentan los años en la pobreza las tasas de las diferentes 
situaciones de empleo se van asemejando, por lo que las personas que pasan mucho 
tiempo en la pobreza tienen características laborales más similares. 
Los resultados reflejan que son los asalariados, nuevamente, los que menores 
tasas presentan partiendo de un 7,9% de personas en el empleo asalariado durante un 
año al 2,3% que lo están durante todo el periodo analizado. La misma tendencia se 
observa en el resto de situaciones, siendo mayores las tasas de pobreza durante solo un 
año (11% “trabajadores UE”, 11,7% “empleados FR”, 12,4% “activos USA” y 18% 
autónomos) que durante los cuatro años observados (2,3% “trabajadores UE”, 2,9 
“empleados FR”, 3,4 “activos USA” y 9,4 autónomos). Y aunque son menores las tasas 
de pobreza que se extienden por un mayor número de años, conviene destacar que la 





















cuanto más tiempo se esté en dicha situación más difícil es salir de la misma (Cantó, 
2002).  
Gráfico 22. Número de años en la pobreza según situación de empleo. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009 
En el Gráfico 22 se pueden observar el número de personas que no han pasado 
ningún año en la pobreza. Esta tasa también se puede leer en la otra dirección, 
observando al número de trabajadores que pasan al menos un año en la pobreza 
configurando lo que se denomina la prevalencia en la pobreza laboral (Gráfico 23) (el 
número de personas que han pasado al menos un año en la pobreza). Todos los 
indicadores muestran la prevalencia de la pobreza es mucho mayor medida desde esta 
perspectiva. Teniendo en cuenta cuántas personas pasan por la pobreza en un periodo 
más amplio que un año, las tasas son alrededor del doble de lo que reflejan los 
indicadores estáticos. Las diferencias entre situaciones de empleo sigue situando a los 
asalariados con una prevalencia significativamente menor (14,4%) que los “trabajadores 
UE” (23,2%), los “empleados FR” (24,6%), los “activos USA” (26,4%) y, sobre todo, 
los autónomos, de los cuales, más de la mitad pasan por la pobreza en algún momento 
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Gráfico 23. Prevalencia de la pobreza según situación de empleo. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009 
Gráfico 24. Número de episodios en la pobreza según situación de empleo. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009 
El indicador que recoge el número de episodios de pobreza laboral (Gráfico 24) 
muestra que ésta es padecida mayoritariamente durante un único periodo: el 13% y el 
1,4% de asalariados pasan uno y dos periodos en la pobreza respectivamente; en el caso 
de los “trabajadores UE”, “empleados FR” y “activos USA” alrededor del 20% pasan un 
periodo en la pobreza, siendo alrededor del 4% los que pasan dos periodos; los 
autónomos presentan otra vez una situación mucho más adversa ya que casi la mitad de 
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A continuación, en el Gráfico 25, se presentan los resultados para el indicador de 
cronicidad propuesto en esta investigación que tiene en cuenta tanto la duración como el 
número de episodios de pobreza (distinción entre: pobres temporales, durante un 
periodo corto de duración; recurrentes, dos periodos; y persistentes, un periodo largo de 
duración). En primer lugar, se confirma la menor importancia de la recurrencia de la 
pobreza laboral española, a excepción de la situación de los autónomos que, como se ha 
ido viendo, se configura como excepcional. Para el resto de conceptos, la tasa de 
recurrencia es la menor de las observadas en contra de lo que han señalado otros 
estudios de pobreza general realizados en el contexto español. Sin embargo, esto no 
tiene porqué contradecir dichos resultados ya que la baja importancia de la recurrencia, 
en este caso, se puede deber a la corta ventana de observación: es difícil observar más 
de un episodio de pobreza en un periodo de 4 años. Como se ha indicado, los 
autónomos presentan una situación excepcional ya que su tasa de pobreza temporal se 
sitúa en el 28,7%, la de recurrencia en 16,1% y la de permanencia en 15%. 
Gráfico 25. Cronicidad de la pobreza según situación de empleo. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
Para el resto de conceptos de “trabajo”, los resultados siguen la línea de lo ya 
expuesto: por un lado, los asalariados son los que menores tasas tienen de todas las 
pobrezas observadas, su temporalidad es del 10%, su recurrencia tan solo del 1,4% y su 



























y “trabajadores UE” que tienen tasas más similares entre sí y superiores a las de los 
asalariados. Los “empleados FR” y “trabajadores UE” no muestran apenas diferencias 
en sus tasas de persistencia (4,7%), recurrencia (3,9% y 3,8% respectivamente) y 
temporalidad (15,2% y 14,7% respectivamente). Mientras que los “activos USA” tienen 
riesgos ligeramente superiores de pobreza laboral persistente (5,6%) y temporal 
(16,2%).  
De los resultados presentados se pueden deducir, por un lado, que la pobreza 
laboral se articula como un fenómeno principalmente móvil y temporal, con una cierta 
importancia de la persistencia y menor de la recurrencia. Las diferencias entre los 
indicadores de pobreza tenidos en cuenta no son significativas. En este contexto, el 
indicador de cronicidad propuesto en este artículo es adecuado para el estudio de la 
situación dinámica de los trabajadores pobres ya que es el más completo de los 
utilizados (porque tiene en cuenta tanto duración en número de años, como el número 
de episodios que se está en la pobreza) y arroja resultados que son bastante consistentes 
con el resto de indicadores mostrados.  
Por otro lado, las tasas de los conceptos de trabajo expuestos muestran dos 
tendencias diferenciadas: por un lado, la clasificación utilizada en la investigación de 
Ponthieux (2010), que divide a la población trabajadora en “trabajadores UE”, 
“empleados FR” y “activos USA” muestra diferencias, aunque no tan acusadas como en 
el análisis de datos de corte transversal. El tamaño del problema, en todos los 
indicadores de pobreza utilizados, es mayor en el caso de los “activos USA”, seguido de 
los “empleados FR” y los “trabajadores UE”. Estas menores diferencias entre conceptos 
se pueden dar por dos razones: en primer lugar, porque la distinción de pobrezas en 
función de su cronicidad tenga una mayor influencia a la hora de definir la situación de 
las personas; y, en segundo lugar, y como se indicó en el capítulo 2, dado que el periodo 
de estudio es un periodo de expansión de la economía y el empleo, es más probable que 
no haya diferencias significativas entre los conceptos de empleo dado que no hay tantas 
personas en desempleo de larga duración o empleos inestables como sucede en periodos 
de crisis. 
Por último, los indicadores propuestos en la presente tesis con el fin de 
identificar mejor algunos de los aspectos de la realidad del mercado laboral español que 





“autónomos”, o trabajadores por cuenta propia, presentan realidades muy diferenciadas: 
los autónomos tienen peores tasas de todos los indicadores expuestos arrojando 
diferencias muy grandes con el resto de conceptos de trabajo; los asalariados se sitúan 
en la posición contraria y tienen las tasas más bajas de todos los indicadores de pobreza. 
Por tanto, el concepto de trabajo utilizado condiciona el tamaño e identificación del 
problema siendo los conceptos de asalariado y autónomo los que más discriminan.  
4.2. Cronicidad en función de la situación de empleo 
En el capítulo 1 y en el anterior apartado se ha visto que las tasas de pobreza se 
pueden diferenciar claramente en función de dos variables directamente relacionadas 
con el mercado de trabajo: la situación con respecto a la actividad económica, que 
refleja que los desempleados son los que peor se enfrentan a la pobreza, y la situación 
de empleo, que muestra que los trabajadores por cuenta propia, especialmente en 
España, sufren una mayor desventaja en el mercado laboral (Arranz y García-Serrano, 
2009). Sin embargo, se ha destacado la necesidad de una perspectiva más amplia que 
pueda registrar los cambios en el tiempo, ya que los enlaces entre los mercados 
laborales y las dinámicas de la pobreza son fundamentales para entender las 
consecuencias tanto del deterioro de los ingresos y la seguridad en el empleo, como del 
énfasis que han puesto la mayoría de gobiernos europeos en emplear políticas sociales 
de activación (OCDE, 2001). 
En este apartado se utiliza el indicador de cronicidad propuesto en este capítulo 
para examinar la influencia de diferentes situaciones de empleo con el fin de observar si 
la mayor o menor participación en el mercado laboral en el medio-largo plazo 
condiciona la situación de pobreza crónica y cómo afectan esas formas de participación 
laboral. Para analizar la influencia de diferentes situaciones de empleo en la cronicidad, 
en los resultados presentados a continuación, se analizan las tasas de cronicidad según 
los meses que se haya estado en diferentes situaciones de empleo entre el 2003 y 2008.  
Se tienen en cuenta varias dimensiones a la hora de analizar la participación 
laboral: la influencia del tiempo trabajado y/o en desempleo, la situación de empleo 
(cuenta propia o ajena), la duración de la jornada, el tipo de contrato (indefinido o 
temporal) y que la ocupación por cuenta ajena y a jornada completa esté por debajo del 
umbral de bajos salarios. En las tablas se encuentra las tasas de pobreza temporal, 




recurrente y persistente (derivadas del indicador del grado de cronicidad) y la 
proporción de personas que no han sido pobres ninguna y alguna vez. 
La primera dimensión que se ha analizado es la situación de ocupación, es decir, 
el efecto que tienen el número de meses que se haya estado en el empleo o el desempleo 
sobre la cronicidad de la pobreza. ¿Hay un efecto directo de la situación de ocupación 
sobre la cronicidad de la pobreza? ¿Y qué influencia tienen los periodos de desempleo? 
Los estudios anteriores, e incluso los resultados ya presentados en esta investigación, 
llevan a esperar que la participación laboral más extensa en el tiempo suponga una 
protección frente a la pobreza. Del mismo modo, cuanto mayor sea el periodo de 
desempleo las probabilidades de experimentar alguna de las pobrezas, y las más severas, 
se verán aumentadas.   
Observando el efecto del número de meses ocupado, en la Tabla 14, se 
comprueba la hipótesis de partida, pues a medida que aumenta el número de meses 
ocupado disminuye la tasa de los que han pasado por la pobreza laboral en algún 
momento a lo largo de los cuatro años de observación. La única excepción a esta 
relación proporcional se produce en el grupo con menos de 6 meses en la ocupación y 
en el de 31 a 36 meses, esto es debido a que la probabilidad de experimentar pobreza 
temporal está más igualmente repartida entre la población. La pobreza temporal 
normalmente es una situación circunstancial (por ejemplo, una pérdida de empleo 
durante un periodo muy corto de tiempo o un aumento ocasional de las necesidades) por 
lo que es menos sensible a una influencia directa y proporcional de la participación en el 
mercado de trabajo. 
Las mayores diferencias se dan en la pobreza persistente, que muestra una tasa 
del 15,9% para aquellos que hayan trabajado menos de seis meses en el periodo, frente a 
la tasa de un 4,8% de pobres persistentes entre los que trabajan casi todo el periodo 
(entre 43 y 48 meses). Destacando, en este caso, que personas que hayan tenido una 
participación tan alta en el mercado laboral puedan persistir en la pobreza durante todo 
el periodo. En el Apartado 4.3 se profundizará en el conocimiento de las características 
de este grupo que tiene tan alta participación laboral y, aun así, tasas relativamente altas 






Tabla 14. Cronicidad de la pobreza según número de meses ocupada/o entre 























De 1 a 6 54,1 45,9 20,6 9,0 16,3 
De 7 a 12 51,2 48,8 26,1 9,6 13,2 
De 13 a 18 53,8 46,2 25,5 10,0 10,8 
De 19 a 24 54,0 46,0 29,5 7,9 8,6 
De 25 a 30 57,8 42,2 28,5 7,3 6,5 
De 31 a 36  66,2 33,8 22,6 5,6 5,7 
De 37 a 42 63,6 36,4 24,8 5,3 6,3 
De 43 a 48 76,8 23,2 14,7 3,7 4,8 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
La pobreza recurrente, por último, muestra dos tendencias diferenciadas: por un 
lado los que han trabajado menos de la mitad del periodo (menos de 24 meses) que 
ofrecen tasas de recurrencia de entre el 7,5% y el 10,1% y los que trabajan más de la 
mitad del periodo y son pobres recurrentes, que muestran un descenso paulatino por 
categorías desde el 7,3% al 3,7%. Así, es la estabilidad en el empleo en el medio-largo 
plazo la que reduce la probabilidad de recurrencia (reducción mayor cuanto mayor sea 
la participación en el mercado de trabajo), ya que la ocupación durante un periodo 
inferior a dos años muestra probabilidades de recurrencia mayores y sin un patrón tan 
definido. 
En la Tabla 15 se presentan las tasas de cronicidad pero, en este caso, de las 
personas que pasan algún mes desempleado entre 2003 y 2008 y también se confirman 
la hipótesis planteada. A pesar de que el aumento de la pobreza tiende a ser menor que 
el aumento del paro (Carabaña y Salido, 2010), los datos muestran que la relación es 
clara y contraria a lo recientemente expuesto: un mayor número de meses en desempleo, 
se traduce en peores tasas de cualquiera de las pobrezas desde la perspectiva de la 
cronicidad (siendo la pobreza temporal la que menos variaciones tiene). Sin embargo, el 
impacto es mucho mayor en la persistencia (que alcanza el 44% para aquellos que han 
estado en desempleo todo el periodo), por lo que la pobreza de los desempleados tiene 




mayores posibilidades de configurarse como una situación de atrapamiento a medida 
que se estén más meses en dicha situación. También indica que la participación en el 
mercado laboral tiene una mayor influencia en la pobreza persistente. Por último, 
destaca que entre el 49,2% y el 76,4% de las personas que están en desempleo entre 19 
y 48 meses pasa en algún momento por la pobreza, por lo que las posibilidades de pasar 
por dicha situación cuando se es parado de larga duración son significativamente altas. 
Esto se debe al agotamiento de las prestaciones por desempleo que, al no haber sistema 
de garantía de rentas, actúa en muchos casos como última red para evitar el riesgo de 
pobreza y exclusión social (Cantó, 2013). 
Tabla 15. Cronicidad de la pobreza según número de meses en desempleo entre 






















(un periodo largo) 
De 1 a 6 66,7 33,3 25,0 3,8 4,5 
De 7 a 12 52,4 47,6 26,9 7,3 13,4 
De 13 a 18 50,9 49,1 28,4 9,6 11,0 
De 19 a 24 50,7 49,3 23,7 11,4 14,1 
De 25 a 30 44,1 55,9 29,9 6,8 19,2 
De 31 a 36  31,2 68,8 23,3 13,3 32,1 
De 37 a 42 23,7 76,3 44,3 13,9 18,1 
De 43 a 48 27,5 72,5 14,4 13,6 44,4 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
Sin embargo, y dado que el concepto de ocupado que subyace del indicador de 
pobreza laboral propuesto por Eurostat engloba tanto a trabajadores por cuenta ajena 
como propia, y dado que en España el peso de los trabajadores por cuenta propia es muy 
alto (García-Espejo e Ibáñez-Pascual, 2007), cobra importancia ver el impacto del 
indicador de cronicidad en función de la situación de empleo. Los resultados 
presentados en el primer apartado y presentes en anteriores investigaciones muestran 
que el riesgo de pobreza para los empleados por cuenta propia es mucho mayor por lo 





La Tabla 16 muestra la cronicidad de la pobreza según el número de meses que 
se haya estado en el empleo asalariado, es decir, trabajando por cuenta ajena. Este tipo 
de participación laboral tiene una relación directa con el indicador de cronicidad: todas 
las tasas (incluso la tasa de prevalencia según número de meses en el empleo, aunque 
con una pauta menos clara en la pobreza temporal) disminuyen paulatinamente a 
medida que se están más meses en el trabajo asalariado. La pobreza parte de tasas altas 
para aquellos que pasan seis meses o menos empleados (24% de pobreza temporal, 
8,2% recurrente y 15,2% persistente), para descender a las tasas más bajas de las 
situaciones laborales tenidas en cuenta (un 9,4% de los que han trabajado todo o casi 
todo el periodo son pobres temporales, siendo tan solo de un 1,3% la tasa de recurrencia 
y de un 3% la de persistencia).  
Tabla 16. Cronicidad de la pobreza según número de meses trabajando por 
























(un periodo largo) 
De 1 a 6 52,6 47,4 24,0 8,3 15,1 
De 7 a 12 50,8 49,2 30,4 8,2 10,6 
De 13 a 18 51,3 48,7 29,9 9,2 9,5 
De 19 a 24 56,7 43,3 30,7 7,1 5,5 
De 25 a 30 59,0 41,0 27,2 7,4 6,4 
De 31 a 36  70,3 29,7 21,6 4,4 3,7 
De 37 a 42 68,6 31,4 23,6 3,3 4,5 
De 43 a 48 86,1 13,9 9,6 1,3 3,0 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
En la Tabla 17 se encuentran los resultados para las personas que trabajan por 
cuenta propia, y que representan una situación muy diferente a la de los trabajadores por 
cuenta ajena. En este caso, ya no hay una influencia directa del número de meses que se 
haya sido autónomo en las distintas tasas derivadas del indicador de cronicidad. La tasa 
de temporalidad apenas cambia, oscilando entre un 29,6% y un 37,3% (con la excepción 
del 61,5% de pobres temporales que hay entre las personas que trabajan por cuenta 
propia entre 35 y 30 meses). En la recurrencia se vuelve a encontrar una ausencia de 




pauta clara, ya que se obtienen tasas altas de recurrencia tanto en personas que hayan 
sido autónomas poco tiempo (16,3 % entre aquellos que lo fueron entre 13 y 18 meses) 
como en las que lo fueron durante un periodo mayor (15,6% entre aquellos que 
trabajaron por cuenta propia entre 43 y 48 meses). Las tasas de persistencia, por último, 
son incluso las que menos cambios registran y, por tanto, las menos sensibles a la 
ocupación por cuenta propia, lo que determina el mayor riesgo que tienen estos 
trabajadores de sufrir esta pobreza, destacando especialmente la alta persistencia de 
aquellos que pasan todo o casi todo el periodo trabajando por cuenta propia (15,3%). 
Tabla 17. Cronicidad de la pobreza según número de meses trabajando por 
























(un periodo largo) 
De 1 a 6 45,0 55,0 29,9 10,8 14,3 
De 7 a 12 49,8 50,2 32,3 7,0 10,9 
De 13 a 18 37,8 62,2 34,6 15,9 11,7 
De 19 a 24 45,0 55,0 37,1 7,3 10,6 
De 25 a 30 33,9 66,1 56,1 1,8 8,2 
De 31 a 36  46,2 53,8 34,3 9,7 9,9 
De 37 a 42 36,4 63,6 30,9 16,8 15,9 
De 43 a 48 39,1 60,9 29,8 15,8 15,2 
 Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
Estos datos corroboran, por tanto, la situación diferente a la que se enfrentan los 
empleados por cuenta ajena y propia, algo que cobra especial importancia en España, 
como ya se ha dicho, debido al alto peso que tienen este tipo de trabajadores. La 
cronicidad asociada a esta categoría de empleo ha mostrado que éste tiene muy poco 
efecto a la hora de evitar las distintas situaciones de pobreza en función de su duración. 
Se puede afirmar nuevamente, por tanto, que el autoempleo, que el empleo autónomo o 
por cuenta propia, no funciona como una alternativa real al empleo, sino que se 
conforma como una forma de cuasi-empleo en el que las personas participan en el 
mercado laboral, pero con ingresos insuficientes para poder alcanzar un nivel de vida 





La EU-SILC ofrece algunas variables referidas al comportamiento de los 
trabajadores en el mercado laboral que permiten ver si estas características pueden estar 
afectando a la pobreza en función de su duración y severidad. Ya se ha señalado con 
anterioridad el efecto que han tenido los cambios en el mercado de trabajo a la hora de 
dibujar un mayor riesgo de pobreza para los trabajadores. Los estudios sobre pobreza 
laboral realizados hasta el momento señalan que uno de los factores laborales más 
importantes es el tipo de jornada. Todos aquellos trabajos que no ocupen la jornada 
completa suelen tener un mayor riesgo de pobreza laboral. 
En las Tablas 18 y 19 se encuentran las tasas de cronicidad de la pobreza laboral 
según el número de meses que se haya trabajado con un contrato con jornada completa 
o  parcial. La diferencia entre aquellos que están a media jornada y jornada completa no 
es muy amplia, situándose las personas que trabajan a tiempo completo mejor ante 
todos los tipos de pobreza estudiados. Se observan las mismas pautas aproximadamente 
que en las tasas de los ocupados: la temporalidad no parece muy determinada por este 
tipo de participación laboral, mientras que la recurrencia y la persistencia descienden 
paulatinamente a medida que se participe más en el mercado laboral. Por tanto, se puede 
deducir que el tipo de jornada no tiene prácticamente ningún efecto en la cronicidad de 
la pobreza laboral ya que influye más la alta participación laboral que supone trabajar 
durante cuatro años que si esa participación ha sido a jornada completa o no. 
Tabla 18. Cronicidad de la pobreza según número de meses trabajando a jornada 
























(un periodo largo) 
De 1 a 6 50,7 49,3 24,8 9,2 15,3 
De 7 a 12 55,4 44,6 28,5 7,7 8,3 
De 13 a 18 53,9 46,1 30,8 7,2 8,0 
De 19 a 24 61,3 38,7 28,3 5,9 4,4 
De 25 a 30 62,0 38,0 25,6 6,5 5,8 
De 31 a 36  73,7 26,3 21,2 2,9 2,2 
De 37 a 42 68,5 31,5 24,4 2,5 4,7 
De 43 a 48 87,1 12,9 8,5 1,2 3,2 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 




Tabla 19. Cronicidad de la pobreza según número de meses trabajando a media 
























(un periodo largo) 
De 1 a 6 60,3 39,7 24,3 7,1 8,3 
De 7 a 12 62,2 37,8 23,9 8,3 5,6 
De 13 a 18 61,0 39,0 29,8 3,8 5,4 
De 19 a 24 69,5 30,5 22,4 4,3 3,8 
De 25 a 30 70,4 29,6 13,1 10,3 6,2 
De 31 a 36  75,8 24,2 16,6 3,7 3,9 
De 37 a 42 60,9 39,1 23,0 13,0 3,2 
De 43 a 48 82,3 17,7 9,3 3,5 4,8 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
Otro de los cambios más importantes del mercado laboral ha sido el aumento de 
la temporalidad, es decir, el aumento de empleos temporales. Estos empleos conllevan 
una menor seguridad en el empleo y una mayor probabilidad de experimentar episodios 
de desempleo y de rotación laboral. Por tanto, resulta relevante analizar la influencia 
que tienen estas situaciones laborales en el medio-largo plazo. ¿Tiene el mismo efecto el 
empleo temporal cuando se mide en un único momento en el tiempo que cuando se 
observa a lo largo de cuatro años? ¿Hay muchas diferencias en el riesgo de cronicidad 
de la pobreza entre aquellos trabajadores que tienen una alta participación laboral 
(superior a dos o tres años en un periodo de cuatro años) pero con distintos tipos de 
contrato laboral? Los estudios anteriores asocian un mayor riesgo de pobreza con los 
empleos temporales. 
El contrato indefinido aparece sin duda como un seguro para cualquiera de las 
pobrezas que se tienen en cuenta (Tabla 20). Todas sufren un descenso paulatino a 
medida que se esté un mayor número de años con un contrato indefinido, incluso el 
número de pobres alguna vez y la pobreza temporal. De hecho, es la única característica 
que ha aparecido como influyente incluso en la pobreza temporal, ya que ésta desciende 
también de un 23,3% a 6,4%. Asimismo,  la recurrencia y la permanencia son las 





respectivamente, cuando se tiene un contrato indefinido durante todos los años del 
periodo de observación. 
Tabla 20. Cronicidad de la pobreza según número de años trabajando con 
contrato indefinido entre 2003 y 2008. 
Número de 





















(un periodo largo) 
De 1 a 6 65,3 34,7 24,0 3,9 6,8 
De 7 a 12 69,1 30,9 23,7 4,1 3,2 
De 13 a 18 80,8 19,2 15,1 1,7 2,4 
De 19 a 24 90,4 9,6 6,5 1,0 2,2 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
En el caso de los contratos temporales se observa un efecto menor en el 
descenso de cualquiera de las tasas (Tabla 21). En este caso, la recurrencia y 
persistencia disminuyen a medida que los trabajadores están más años con contrato 
temporal. Sin embargo, la temporalidad apenas se ve modificada, así como la tasa de 
trabajadores con contratos temporales que son pobres alguna vez. Es decir, este tipo de 
contratos son un seguro bastante claro de que se padecerá algún episodio o momento de 
pobreza, especialmente temporal. Por tanto, el contrato parece tener un efecto sobre el 
tipo de pobreza que sufren las personas trabajadoras. Sin embargo, cabe destacar que las 
diferencias que se han encontrado entre el contrato temporal e indefinido indican que 
éste último se configura como un seguro para evitar cualquiera de las pobrezas tenidas 
en cuenta, sin que se articule el empleo temporal (y especialmente la alta participación 
laboral con este tipo de contrato) como un riesgo mayor que para el resto de 
trabajadores. 
Por último, otra de las características laborales que más se han asociado a la 
pobreza laboral son los bajos salarios. El aumento de la desigualdad salarial y la 
inseguridad asociada a la rotación en el empleo que se ha producido al mismo tiempo 
que el aumento de la pobreza laboral ha llevado, en muchas ocasiones, a explicar la 
pobreza laboral a través de los bajos salarios. Los estudios realizados han mostrado que 
esta variable es importante, pero no la más determinante en la pobreza laboral. De todas 




formas, se espera que las personas que obtengan un sueldo por debajo de la línea de los 
bajos salarios tengan una mayor probabilidad de pobreza. 
Tabla 21. Cronicidad de la pobreza según número de años trabajando con 

























De 1 a 6 62,4 37,6 23,0 7,0 7,6 
De 7 a 12 63,3 36,7 22,9 4,0 9,9 
De 13 a 18 67,9 32,1 22,5 5,3 4,4 
De 19 a 24 65,1 34,9 26,1 4,6 4,2 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
En los resultados de la Tabla 22 llama la atención la escasa diferencia entre las 
tasas en función de los años que se haya estado trabajando con un salario bajo. La 
persistencia es la tasa que tiene una influencia mayor de este tipo de situación laboral, 
ya que sufre un pequeño descenso a medida que se estén más años trabajando con bajos 
salarios: los trabajadores de bajos salarios con una participación laboral de dos años (o 
un periodo inferior) tienen tasas de persistencia entre el 8% y el 10%, mientras que las 
personas que trabajan con salarios bajos entre dos y cuatro años tienen una persistencia 
de en torno al 4%. El resto de tasas apenas parecen influidas por este tipo de trabajo. Por 
lo tanto, la participación laboral cuando se tienen bajos salarios no tiene un impacto 
significativo sobre las tasas de pobreza en función de su cronicidad, ni siquiera cuando 
esta participación es muy alta.  
La descripción de la cronicidad en función de la diferente participación en el 
mercado de trabajo que se tenga en el medio-largo plazo ha mostrado la importancia de 
estar trabajando para evitar las peores situaciones de pobreza, de manera que tener 
empleo, y durante el mayor tiempo posible, garantiza menores probabilidades de 
pobreza, y de las peores pobrezas. De todas maneras, el concepto de trabajador pobre 
propuesto esconde dos realidades diferenciadas: los trabajadores por cuenta ajena que 
ven como una mayor participación laboral se traduce en un menor riesgo de cualquiera 
de las pobrezas; y los trabajadores por cuenta propia en los que no se produce ese efecto 





de las pobrezas tenidas en cuenta que tienen y del menor efecto que tiene su 
participación en el mercado de trabajo a la hora de disminuir dichos riesgos. Por último, 
destaca que tanto para los trabajadores por cuenta ajena como propia, aunque más 
acusadamente en estos últimos, hay un grupo de personas que a pesar de la alta 
participación laboral, durante casi todo el periodo de cuatro años, no consigan evitar en 
gran medida la recurrencia y la permanencia. 
Tabla 22. Cronicidad de la pobreza según número de años trabajando con bajos 






















(un periodo largo) 
1 año 59,9 40,1 26,5 5,9 7,7 
2 años 57,7 42,3 27,6 8,7 5,9 
3 años 62,9 37,1 22,0 8,3 6,9 
4 años 69,7 30,3 16,7 7,0 6,7 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
4.3.Características asociadas al riesgo de pobreza recurrente y persistente 
de los trabajadores con alta participación laboral 
La alta permanencia y recurrencia que se observa en situaciones de alta 
participación laboral (especialmente cuando la situación de empleo es de trabajador por 
cuenta propia) lleva a preguntarse qué características pueden estar determinando que 
personas con tanta actividad en el mercado de trabajo sufran las peores situaciones de 
pobreza. A continuación se muestran los resultados sobre la composición 
(características sociodemográficas, laborales y del hogar) de la pobreza recurrente y 
permanente de aquellas personas que han pasado más de 36 meses trabajando por 
cuenta ajena o por cuenta propia.  
Observando, en primer lugar, las características demográficas (Tabla 23), el sexo 
aparece como determinante únicamente de las situaciones de persistencia, tanto para los 
trabajadores por cuenta propia como ajena. Así, las mujeres tienen una tasa de 
persistencia menor (0,9% en el caso de las trabajadoras por cuenta ajena y 8,6% 
respecto a las trabajadoras por cuenta propia) que la de los hombres, aproximadamente 




de la mitad (un 3,8% de los trabajadores por cuenta ajena pobres se articulan como 
persistentes, mientras que los trabajadores por cuenta propia representan un 16,5%). 
Tabla 23. Cronicidad de los trabajadores pobres (por cuenta propia y ajena) 
recurrentes y permanentes según características sociodemográficas.  
   Cuenta ajena Cuenta propia 
    Recurrentes Persistentes Recurrentes Persistentes 
Sexo 
Hombre 1,5 3,8 16,0 16,5 
Mujer 1,2 0,9 14,2 8,6 
Edad 
16-24 1,5 0,5 0,0 69,79 
25-49 1,8 3,4 17,7 14,2 
50-64 0,8 0,7 13,3 14,8 
65 y más 0,0 0,0 7,7 0,0 
Nivel de 
estudios 
Primarios 5,0 8,1 17,0 24,7 
Secundarios 2,8 4,8 33,0 25,8 
Terciarios 0,2 0,4 11,2 2,9 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009. 
En segundo lugar, la edad resulta más importante en la determinación de la 
situación de los trabajadores por cuenta propia. Aquellos que se encuentran en las 
edades centrales del ciclo vital tienen un riesgo mucho mayor de recurrencia y 
persistencia. Por último, el nivel de estudios sí muestra que hay una cierta relación 
directa, es decir, que mayores niveles de estudios arrojan menores tasas tanto de 
recurrencia como de persistencia, aunque más pronunciadamente en ésta última. Sin 
embargo, esta relación solo está presente de forma clara en el caso de los trabajadores 
pobres por cuenta ajena. El nivel educativo, en el caso de los trabajadores autónomos, 
solo parece influir cuando el nivel de estudios es alto: las diferencias entre los estudios 
primarios y secundarios apenas son relevantes. 
En cuanto a las características laborales (Tabla 24), y observando, en primer 
lugar, a los trabajadores por cuenta ajena, la influencia del tipo de jornada y contrato va 
en la línea de lo presentado con anterioridad sobre el comportamiento dinámico en el 
corto plazo de estas variables. Se observa una mayor importancia del tipo de contrato 
que del tipo de jornada, siendo las diferencias entre los trabajadores con contrato 
indefinido y temporal respecto a la recurrencia y la permanencia considerablemente 





tienen un contrato indefinido (1,12% y 3,40% respectivamente) y en el caso de la 
persistencia las diferencias aún son mayores (tasa de persistencia de 1,76% para los 
trabajadores con contrato indefinido y 6,4% para los que tienen un contrato temporal).  
Tabla 24. Cronicidad de los trabajadores pobres (por cuenta propia y ajena) 
recurrentes y permanentes según características laborales. 
   Cuenta ajena Cuenta propia 
    Recurrentes Persistentes Recurrentes Persistentes 
Tipo de 
contrato 
Indefinido 1,12 1,76 : : 
Temporal 3,40 6,40 : : 
Tipo de 
jornada 
Completa 2,71 1,66 5,72 9,37 
Media 1,47 2,81 16,26 14,81 
Situación 
de empleo 
Con empleados : : 15,21 12,65 
Sin empleados : : 16,05 15,10 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009 
El tipo de jornada, sin embargo, no ofrece un patrón tan claro: por un lado, y 
respecto a los trabajadores por cuenta ajena se observa que la recurrencia para los 
trabajadores que tienen jornada completa es mayor (2,71%) que para los que trabajan a 
media jornada (1,47%). Las tasas de persistencia indican la tendencia contraria: los 
trabajadores a media jornada sufren un riesgo mayor de persistencia que aquellos que 
trabajan la jornada completa (1,66% y 2,81% respectivamente). Desde el punto de vista 
de los trabajadores por cuenta propia, el número de horas trabajadas a la semana 
muestra una imagen ligeramente diferente: en este caso los trabajadores que solo ocupan 
media jornada laboral tienen un riesgo mucho mayor tanto de recurrencia (16,26% en 
comparación con 5,72% de pobreza para quien ocupa la jornada completa) como de 
persistencia (9,37% y 14,81% respectivamente). 
Dada la importancia del colectivo de trabajadores por cuenta propia, también se 
presenta la variable respecto a la situación de empleo. Se observa que esta característica 
no parece determinante, ya que tanto los autónomos con empleados como sin empleados 
tienen tasas similares y muy altas de recurrencia (15,21% y 16,05% respectivamente) y 
persistencia (12,65% y 15,10%). 
Por último, las variables referidas al hogar parecen tener un mayor impacto. El 
tipo de hogar muestra que los hogares con dependientes tienen mayor riesgo de pobreza 




persistente y recurrente, estando los trabajadores por cuenta ajena que viven solos, a su 
vez, ante un alto riesgo de recurrencia. La intensidad laboral presenta la relación 
esperada: mayor intensidad laboral se traduce en menores tasas de recurrencia y 
persistencia tanto para los trabajadores autónomos como para los asalariados. La 
recepción de transferencias en el hogar parece más determinante para la pobreza de los 
trabajadores por cuenta propia que para los que lo hacen por cuenta ajena, aunque no 
todas las transferencias tienen el mismo impacto: las prestaciones por desempleo e 
inactividad solo muestran diferencias significativas en cuanto a la recurrencia, y el resto 
de transferencias sociales en la permanencia.  
Tabla 25. Cronicidad de los trabajadores pobres (por cuenta propia y ajena) 
recurrentes y permanentes según características del hogar.  
   Cuenta ajena Cuenta propia 
    
Recurrente
s 
Persistentes Recurrentes Persistentes 
Tipo de 
hogar 
Un adulto solo 0,30 0,09 37,71 3,10 
Dos adultos sin niños 0,11 0,26 10,15 6,28 
Más de dos adultos 
sin niños 
2,16 1,56 14,46 16,95 
Un adulto solo con 
niños 
1,33 1,27 18,89 21,70 
Dos adultos con un 
niño 
0,56 1,87 12,14 16,47 
Dos adultos con niños 1,91 5,88 16,36 14,54 
Más de dos adultos 
sin niños 
4,15 8,31 10,85 16,25 
Intensidad 
laboral 
0<IL<0,5 5,90 6,37 2,84 48,07 
0,5≤IL<1 2,28 5,31 19,92 22,70 
IL=1 0,62 0,32 13,56 7,30 
El hogar recibe prestaciones 
Por 
desempleo 
Sí 1,43 2,89 15,89 14,39 
No  2,50 1,25 0,00 0,00 
Por 
inactividad 
Sí 1,74 2,91 16,05 14,54 
No  0,53 1,41 0,00 0,00 
Otro tipo de 
prestaciones 
Sí 1,39 2,69 0,00 0,00 
No  1,90 2,67 0,00 0,00 





Estos resultados han mostrado que las características de riesgo de pobreza 
recurrente y persistente para los trabajadores con alta participación laboral son 
diferentes para trabajadores por cuenta propia y por cuenta ajena. Por un lado, los 
trabajadores por cuenta ajena en pobreza recurrente y persistente se ven afectados, 
principalmente, por el tipo de trabajo y que éste sea inseguro (a tiempo parcial, 
temporal, bajos salarios, etc.) y por la participación laboral de todos los miembros del 
hogar, así como la presencia de dependientes, que son variables fundamentales para 
explicar su riesgo de pobreza. Por otro lado, los trabajadores por cuenta propia no 
muestran que las características tenidas en cuenta tengan mucha influencia en su 
situación.  
4.4.Perfiles de cronicidad de la pobreza laboral 
Ya se ha visto que la pobreza no es un fenómeno homogéneo y que se pueda 
identificar de manera aislada en una sola dimensión. La clasificación de pobres y no 
pobres se distingue por una línea de pobreza que, en muchos casos, puede separar a dos 
personas por escasa diferencia de ingresos. En este contexto, cabe preguntarse si son 
todos los pobres iguales, sufren las mismas adversidades o los condicionantes de sus 
situaciones son distintos. La perspectiva dinámica permite añadir complejidad al 
análisis y distinguir los perfiles de riesgo en función de la duración y repetición de 
periodos de pobreza. A su vez, la pobreza laboral, habitualmente medida desde una 
perspectiva estática, también es un fenómeno que esconde diferentes realidades como se 
ha mostrado en la investigación de Cretazz (2011) resumida anteriormente en este 
trabajo y que identifica la población pobre en función de los condicionantes principales 
de su situación, normalmente ligados al balance entre recursos y necesidades en los 
hogares. La tipología de conceptos de trabajo de Ponthieux (2010), a su vez, permite 
observar mejor la interrelación de los condicionantes y tipos de pobreza.  
La principal motivación de este apartado es la determinación de los 
condicionantes de perfiles de riesgo de las diferentes pobrezas desde una perspectiva 
más analítica. Además, en los anteriores apartados ya se han presentado resultados 
descriptivos que tenían en cuenta muchas características individuales referidas al 
mercado laboral. Sin embargo, todavía no se han presentado resultados teniendo en 
cuenta algunas características fundamentales de la esfera del hogar. Aunque la EU-SILC 




no permite explorar esta dimensión exhaustivamente, se incorporan en este análisis 
características que tienen en cuenta la composición del hogar y la participación laboral 
de los miembros del mismo. 
4.4.1. Introducción descriptiva 
Antes de comenzar con el análisis conviene revisar los resultados descriptivos 
sobre la composición de las diferentes pobrezas tenidas en cuenta en función de las 
variables que se analizan. Con ello se pretende ver si las diferentes pobrezas, tanto 
desde la perspectiva de la cronicidad como utilizando varios conceptos de trabajo, 
muestran una composición e incidencia diferentes de la pobreza laboral lo cual podría 
ayudar a entender mejor los resultados que se presentan a continuación. Los datos se 
encuentran entre las Tablas Anexo 17 y 36 y se presentan las características 
individuales, laborales, del hogar y de ingreso de las diferentes pobrezas derivadas del 
concepto de cronicidad atendiendo, a su vez, a los conceptos de “trabajo” que se 
emplean en esta investigación. 
El primer resultado llamativo es la poca diferencia que hay entre los conceptos 
de trabajador pobre. Se sigue la línea ya expuesta en anteriores apartados y las mayores 
diferencias se dan entre los asalariados y los empleados por cuenta propia, estando los 
“activos USA”, “empleados FR” y “trabajadores UE” en perfiles muy similares de 
composición de las pobrezas temporal, recurrente y persistente y en una posición 
intermedia. Según la tipología expuesta en el capítulo 2 (Tabla 5), en la composición de 
la pobreza de “activos USA” debería haber una mayor presencia de trabajadores con 
empleos más inestables e inseguros que la población seleccionada por el concepto de 
“empleado FR” y “trabajador UE”. Sin embargo, las diferencias entre los tres conceptos 
no son significativas y tienden a identificar a trabajadores con carreras bastante estables 
(ya que la mayoría son trabajadores con contrato indefinido y a jornada completa). 
Respecto a las características del hogar las conclusiones son las mismas: las 
diferencias entre conceptos no son tan acusadas y todos ellos tienden a seleccionar al 
mismo tipo de hogares. Los hogares más presentes son los compuestos por dos adultos 
sin niños y los hogares en los que conviven más de dos adultos con niño/s. La mayor 
importancia de estas categorías deriva del peso que tienen este tipo de hogares en la 





producido un aumento del número de hogares en los que, generalmente las parejas, 
conviven sin niños a su cargo. Por otro lado, la presencia de más de dos adultos también 
es muy habitual en los hogares españoles debido al retraso en la edad de emancipación 
de los jóvenes que suelen convivir con sus padres hasta edades superiores a la media 
europea debido a la dificultad de acceso al empleo estable y a la vivienda.  
La composición tampoco muestra diferencias significativas en función de las 
diferentes pobrezas observadas según su cronicidad. La tendencia muestra un mayor 
peso de los factores de riesgo en la composición de las peores pobrezas. Es decir, que, 
por ejemplo, el peso del empleo a tiempo parcial es mayor en la pobreza recurrente que 
en la temporal, y, a su vez, mayor en la pobreza persistente con respecto a la recurrente. 
Lo mismo se observa con el resto de categorías de riesgo. Esto puede adelantar una 
posible tendencia en la explicación de los factores que condicionan las pobrezas 
observadas: los factores que afectan a la pobreza temporal, lo harán también en la 
recurrente y persistente aunque con mayor intensidad. 
Por tanto, y derivado de los resultados descriptivos, se puede decir que no se 
espera que los diferentes conceptos de trabajo ofrezcan perfiles muy desiguales de 
pobreza temporal, recurrente y persistente (a excepción de la pobreza de trabajadores 
por cuenta propia que, como se ha visto durante todo el capítulo presenta una situación 
muy diferente). Sin embargo, sí es posible, a la vista no solo de la composición sino 
también de la incidencia de las diferentes características tenidas en cuenta, que las 
diferentes pobrezas analizadas presenten condicionantes que, aunque similares, puedan 
diferir en la intensidad de su influencia. Así, la clasificación de la población pobre 
según su cronicidad, es decir, en función de la duración y repetición de las experiencias 
de pobreza, puede que sea más determinante que las diferencias derivadas de la 
dimensión del empleo. 
4.4.2. Estrategia de análisis 
Para el análisis de la situación de cronicidad de la pobreza laboral en España y la 
determinación de sus principales condicionantes se llevará a cabo, siguiendo la 
propuesta de Cantó, Gradín y Del Río (2012), una regresión logística multinomial 
anidada en dos niveles con la que se mide la influencia de diferentes factores en la 
probabilidad de padecer algún tipo de las pobrezas definidas. Según esta propuesta sería 




conveniente implementar un modelo en el que se pudiera calcular, en un primer paso, la 
probabilidad de ser pobre o no pobre, y, en un segundo paso, y una vez en la pobreza, 
obtener la probabilidad de padecer alguno de los tipos de pobreza que contiene el 
indicador de cronicidad. 
Por un lado, en un primer nivel, se estima la probabilidad de ser pobre o no 
serlo, las probabilidades (ramas) serían 𝑚 = {1, 2}. Por otro lado, y ya en el segundo 
nivel, se estima la probabilidad de, una vez siendo pobre (𝑚 = 1), padecer alguna de 
las pobrezas definidas en el indicador de cronicidad: temporal, recurrente o permanente, 
es decir,  𝑗 = {1, 2, 3}. Respecto a la posibilidad de no ser pobre, rama (𝑚 = 2), no hay 
ninguna desagregación más. Así, la probabilidad de ser trabajador pobre estaría 
determinada por: 
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Donde 𝑝1es la probabilidad de ser pobre alguna vez y 𝑝𝑗|1es la probabilidad de 
pertenecer a una determinada tipología de pobreza j condicionada a ser pobre alguna 
vez. El uso de este modelo estadístico es adecuado porque “permite estimar el efecto de 
las características sobre la probabilidad de que un individuo esté incluido en una de las 
tipologías de pobreza dinámica, permitiendo que los errores de las tres alternativas de 
pobreza dentro de una misma rama estén correlacionados entre sí” (Cantó et al., 2012: 
83) 
Para la realización de este modelo estadístico se han seleccionado a todas 
aquellas personas que tienen información sobre su situación de pobreza laboral para los 
cuatro años del periodo de observación, construyendo lo que se denomina un panel de 
datos balanceado, es decir, un panel de datos en el que solo se selecciona a aquellos 
individuos para los que se tienen observaciones de todo el periodo (cuatro años). Como 
variables independientes se han tenido en cuenta aquellas que en estudios anteriores  de 
pobreza laboral estática y pobreza dinámica han resultado determinantes. Por un lado, 
variables sociodemográficas: sexo, edad, estado civil y nivel educativo. Por otro lado, 
variables relativas a la situación laboral de los individuos: tipo de contrato, tipo de 
jornada, recepción de bajos salarios y situación en el empleo. También se incluyen 





intensidad laboral del mismo. Y, por último, para observar el impacto de las 
transferencias sociales en cada una de las pobrezas analizadas se introducen las 
siguientes variables: recepción de prestaciones por desempleo, prestaciones por 
invalidez y otras prestaciones. 
4.4.3. Resultados 
A continuación se muestra el análisis de los condicionantes de las diferentes 
pobrezas que derivan del indicador de cronicidad propuesto. Se presentan los 
coeficientes obtenidos para la pobreza laboral temporal, recurrente y permanente en 
comparación con la situación de no pobreza (que es la categoría de referencia de la 
variable dependiente). Como se ha mostrado en el capítulo 2, y en los anteriores 
resultados, la participación laboral se puede medir de diversas maneras y es importante 
el concepto de trabajador que se emplee para analizar la pobreza de ocupados. Por ello, 
se presentan los modelos para las diferentes medidas de la dimensión laboral que se han 
indicado en el capítulo 2 (Tabla 5). Además, el concepto de “trabajadores UE” alberga 
dos realidades diferenciadas en España para aquellas personas que son empleadas por 
cuenta ajena o por cuenta propia, estando estos últimos ante un riesgo mucho mayor de 
cronicidad de la pobreza. Por tanto, se ha optado por seguir analizando ambas 
situaciones por separado ya que los posibles condicionantes de dichas situaciones son 
susceptibles de ser diferentes. 
Antes de analizar los coeficientes de regresión obtenidos para las variables 
independientes, conviene resaltar los resultados de los test que se encargan de medir la 
idoneidad del modelo propuesto. En este caso, los test de log-verosimilitud confirman la 
mejor adaptación del modelo multinomial anidado frente a un modelo multinomial 
simple: la baja significatividad muestra que los inobservables de los diferentes tipos de 
pobreza tenidos en cuenta están correlacionados entre sí de alguna manera, por lo que 
un modelo multinomial simple, que no tuviera en cuenta los dos niveles propuestos en 
el modelo anidado, generaría sesgos en la estimación de los coeficientes (Cantó et al., 
2012).  
En las Tablas 26, 27, 28, 29 y 30 se encuentran los resultados para los modelos 
referentes a “trabajadores UE”, “empleados FR”, “activos USA”, trabajadores por 
cuenta ajena y trabajadores por cuenta propia respectivamente. Los coeficientes y su 




significatividad muestran la existencia, intensidad y dirección de la relación de las 
variables independientes con el indicador de cronicidad de la pobreza laboral (variable 
dependiente). Como se ha señalado, las categorías de la variable dependiente se calculan 
en función de la categoría de referencia: el estado de no pobreza. De este modo, los 
coeficientes representan la mayor o menor probabilidad de que una variable 
independiente influya en las pobrezas observadas, en comparación con la situación de 
no pobreza.  
Los resultados muestran que las diferencias entre los factores de la pobreza 
temporal, recurrente y persistente de los conceptos de trabajo/empleo no son muy 
acusadas. Se observa la tendencia ya señalada en anteriores apartados: por un lado, los 
conceptos de “trabajo UE”, “empleo FR” y “actividad USA” (incluso la población 
asalariada) muestran condicionantes de su situación muy parecidos, prácticamente 
iguales. Es decir, a pesar de que identifican algunas diferencias en el tamaño del 
problema, como se ha visto en el apartado sobre composición de la pobreza laboral 
crónica, los condicionantes de las diferentes pobrezas longitudinales no difieren mucho 
en función de si la población trabajadora seleccionada está en una situación de mayor o 
menor estabilidad en el empleo. Por tanto, dada la similitud en los perfiles de cronicidad 
de estos conceptos de “trabajo”, se comentan conjuntamente sus resultados apuntando 
las pequeñas diferencias entre ellos. Los condicionantes de la pobreza de los 
trabajadores por cuenta propia dibujan una situación y condicionantes muy diferentes 
por lo que se analizan individualmente. 
Las variables independientes que se han introducido en el modelo se 
corresponden con los factores que las investigaciones anteriores han identificado como 
determinantes en la pobreza laboral. Por un lado, se ha observado el efecto de la edad, el 
sexo, la educación y el estado civil. Los estudios anteriores señalan que este grupo de 
características es el menos importante, pero que cobran relevancia las relacionadas con 
el capital humano (nivel educativo) y la composición del hogar (estado civil). Por otro 
lado, se han tenido en cuenta las características laborales (tipo de contrato, tipo de 
jornada, bajos salarios) ya que mayores tasas de pobreza de ocupados se asocian a 
formas atípicas de empleo (contrato temporal, a media jornada y/o de bajos salarios). 
Por último, se mide el impacto de la dimensión del hogar: su composición, la 





Estas variables han mostrado una gran influencia en la pobreza laboral, por lo que 
también se espera que tengan un impacto muy alto, especialmente las variables que 
reflejan las necesidades de los hogares (número de niños) y los recursos a los que tienen 
acceso (intensidad laboral del hogar). 
Los resultados muestran que, por un lado, hay una serie de variables que afectan 
a la pobreza laboral independientemente de si ésta es temporal, recurrente o persistente 
y del concepto de “trabajo” que se utilice. En primer lugar, la variable “número de niños 
en el hogar” refleja que los hogares con mayor presencia de menores dependientes 
tienen una probabilidad más alta de padecer pobreza recurrente y persistente. Sin 
embargo, este tipo de hogares se enfrenta a menores probabilidades de pobreza 
temporal. Esta diferencia puede deberse a un efecto de la composición (Tablas Anexo 
17-35): en la pobreza temporal hay un mayor peso de los hogares individuales y de dos 
adultos sin niños, en comparación con la pobreza persistente y recurrente. De todas 
formas, ambos resultados confirman las dificultades a las que se enfrentan los hogares 
con mayores necesidades en España. En segundo lugar, la intensidad laboral del hogar 
ha mostrado una influencia muy alta y diferenciada para la pobreza temporal frente a la 
recurrente y persistente. Con una significatividad muy alta los hogares donde la 
intensidad laboral es más baja tienen un mayor riesgo de caer en la pobreza laboral 
recurrente o persistente, mientras que la pobreza temporal refleja la relación contraria. 
Por tanto, se ha corroborado que las variables referidas al hogar y que reflejan sus 
necesidades y sus recursos son determinantes de la pobreza laboral (independientemente 
del tipo de pobreza y participación laboral que se esté analizando). 
Por otro lado, las variables sociodemográficas y laborales han mostrado alguna 
diferencia en su influencia en las diferentes pobrezas e, incluso, en los conceptos de 
trabajo.  Las variables sociodemográficas han mostrado que la influencia de la edad es 
más intensa y consistente en la pobreza persistente ya que, independientemente del 
concepto de empleo, mayor edad se corresponde con mayor probabilidad de 
experimentar este tipo de pobreza. El sexo influye en la pobreza persistente, también 
independientemente del concepto de empleo que se esté observando. Son los hombres 
los que mayor probabilidad de persistir en la pobreza laboral. Ya se había visto que en 
la pobreza laboral española los hombres se enfrentaban a un mayor riesgo debido a la 
menor participación laboral femenina. El nivel de estudios muestra la tendencia 




esperada, los mayores niveles de formación se traducen en menor riesgo de pobreza 
aunque, en este caso, solo de manera consistente con la pobreza laboral persistente. Por 
último, el estado civil ha resultado determinante en la recurrencia y persistencia de la 
pobreza laboral: los trabajadores pobres recurrentes que están casados, separados, 
viudos o divorciados tienen menores probabilidades de recurrencia en comparación con 
las personas solteras; por su parte, la persistencia de la pobreza presenta la situación 
contraria y son los solteros los que tienen menos riesgo de persistencia en la pobreza de 
ocupados. 
Las variables referidas al mercado de trabajo son las que menos influencia han 
mostrado. Mientras que el tipo de contrato condiciona principalmente la pobreza 
temporal (de manera que los trabajadores con contratos indefinidos tienen un menor 
riesgo de pobreza laboral temporal), el tipo de jornada ha resultado determinante 
únicamente en la pobreza recurrente y los trabajadores a tiempo completo combaten 
mejor esta situación de pobreza. Por último, tener un empleo de bajos salarios se asocia 
a mayores probabilidades de caer en la pobreza recurrente y persistente. 
En resumen, en primer lugar, la pobreza temporal es, de las pobrezas tenidas en 
cuenta, la que menos determinada está por las variables independientes que se han 
introducido en el análisis. Las variables sociodemográficas no tienen un efecto 
significativo, y tan solo la temporalidad del contrato parece aumentar la probabilidad de 
la pobreza ocasional de los trabajadores. La excepción a esta tendencia es el caso de los 
asalariados que, al ser el concepto más restrictivo de trabajo y seleccionar a la población 
más estable en el mercado laboral, no está determinada por ninguna variable laboral. 
Las variables relativas al hogar influyen significativamente y los hogares con niños 
dependientes y con menor participación laboral también sufren un mayor riesgo de 
pobreza laboral temporal. 
En el caso de la pobreza recurrente, es significativa la influencia de dos variables 
sociodemográficas: la edad y el estado civil, aunque de manera diferente. Los 
trabajadores más jóvenes aparecen con una menor propensión a la pobreza recurrente, 
mientras que el estado civil muestra que son los trabajadores solteros los más protegidos 
frente a este tipo de pobreza teniendo la categoría de “casados” y “separados, viudos o 
divorciados” una probabilidad de caer en la pobreza recurrente muy alta y significativa. 





aumenta la probabilidad de recurrencia. Las variables laborales muestran que los 
trabajos a media jornada y/o con bajos salarios aumentan la probabilidad de recurrencia, 
así como vivir en hogares donde las necesidades son altas (por el alto número de niños 
dependientes) o donde hay menos recursos (la intensidad laboral del hogar es baja). 
Por último, en la pobreza laboral persistente cobran importancia las variables 
relativas a la educación y la composición y participación laboral del hogar. En primer 
lugar, la pobreza crónica tiene más probabilidad de ser padecida por aquellas personas 
que no han alcanzado estudios secundarios de segunda etapa. Y, respecto al hogar, la 
presencia de niños dependientes aumenta considerablemente la probabilidad de que un 
trabajador pobre lo sea de forma crónica, así como el mayor número de adultos en el 
hogar también incrementa dicha probabilidad. También la intensidad laboral tiene una 
influencia directa, fuerte y muy significativa, sobre la probabilidad de experimentar 
pobreza laboral persistente: los hogares con menor participación laboral tienen más 
riesgo de pobreza laboral persistente. Por tanto, la esfera del hogar, el balance entre los 
recursos y las necesidades del mismo, es fundamental a la hora de explicar el riesgo de 
pobreza de estos trabajadores que tienen mayor probabilidad de persistir. 
Por tanto, se puede concluir que los factores que son importantes desde una 
perspectiva estática (relativos al hogar y a la participación laboral de sus miembros) son 
también importantes a la hora de analizar la cronicidad de la pobreza laboral. Sin 
embargo, se deduce que la influencia de estos factores es diferente en función del tipo 
de pobreza que se esté padeciendo. La pobreza laboral temporal está más condicionada 
por aspectos relativos a la situación concreta del individuo (a su tipo de contrato y su 
estado civil) con influencia del hogar en cuanto a la presencia de dependientes y la 
recepción de transferencias. La recurrencia también está condicionada por aspectos 
sociodemográficos y la presencia de dependientes en el hogar, pero pasan a cobrar 
importancia los factores relativos al capital humano (a la formación y el nivel de 
estudios alcanzado). En la pobreza persistente vuelve a ser importante el capital 
humano, pero cobran especial importancia las variables relativas a la composición del 
hogar, por lo que esta pobreza estaría condicionada por esta dimensión en mayor 
medida que el resto de pobrezas tenidas en cuenta. 
Dados los resultados expuestos con anterioridad y las características del mercado 
de trabajo español, se hace indispensable analizar a los trabajadores por cuenta propia 




por separado. En la Tabla 30 se presentan los resultados obtenidos para los trabajadores 
por cuenta propia. Lo primero que destaca al observar estos resultados es el menor 
poder explicativo general de las variables tenidas en cuenta ya que muy pocas de ellas 
resultan significativas a la hora de analizar la temporalidad, recurrencia y permanencia 
en la pobreza de este tipo de trabajadores. En primer lugar, respecto a los 
condicionantes de la temporalidad en su pobreza son tan solo tres variables resultan 
significativas: por un lado, el estado civil muestra que estar casado aumenta las 
probabilidades de ser trabajador pobre temporal; por otro lado, la intensidad laboral del 
hogar muestra una significatividad e influencia altas y, como se espera, mayor 
intensidad laboral reduce las posibilidades de padecer este tipo de pobreza; por último, 
destaca la importancia de una fuente de ingreso adicional en el hogar, las rentas por 
inactividad recibidas en el hogar  muestra que mayor porcentaje de estas rentas se 
traduce en una mayor probabilidad de padecer pobreza temporal. 
La pobreza recurrente de los trabajadores por cuenta propia está aún menos 
explicada por las variables observadas. Tan solo influyen el estado civil y la intensidad 
laboral del hogar. La dirección de la influencia va en la línea de lo expuesto respecto a 
la temporalidad: por un lado, el estado civil muestra que las personas casadas también 
son las que mayor probabilidad tienen de padecer pobreza laboral recurrente; por otro 
lado, la intensidad laboral vuelve a destacar la importancia de la maximización de la 
participación de los miembros del hogar en el mercado de trabajo ya que tienen mayor 
probabilidad de pobreza laboral recurrente los hogares con intensidad laboral baja.  
Por último, el perfil de persistencia de los trabajadores por cuenta propia está 
determinado únicamente por una de las variables tenidas en cuenta: la presencia de 
ingresos por inactividad. Es decir, aquellos hogares que reciban prestaciones por 






Tabla 26.  Factores determinantes de la probabilidad de ser “trabajador UE” 
pobre temporal, recurrente o permanente 
  Temporal Recurrente Persistente 
  Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
Edad -0,031 0,256* -0,219*** 
Sexo (Ref. Hombre)      
Mujer 0,753 -1,953 -5,335** 
Estado civil (Ref. Soltero/a)       
Casado/a -0,031 -19,443*** 23.646*** 
Separado/a, viudo/a o divorciado/a 0,912 -18,945* 24,840*** 
Nivel educativo (Ref. Primario)       
Secundarios -0,142 1,170 -3,339* 
Terciarios -0,965 1,858 -7.177*** 
Tipo de contrato (Ref. Indefinido)       
Temporal 1,586*** -4,810 -0,227 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas a la 
semana) 
      
Más de 30 horas a la semana 0,827 -6,482* 0,380 
Recibe salario bajo (Ref. No)       
Sí -0,947 11,140*** 5,927* 
Número de adultos en el hogar -0.075 -0,939 3,484*** 
Número de niños en el hogar -0.621* 4,300*** 3,499*** 
Intensidad laboral del hogar 3,705* -20,003*** -24,973*** 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
0,436 -5,358 -1,072 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
0,877 -2,855 -9,404*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
-0,551 -2,021 1,403 
N= 4067 
Test de log-verosimilitud 
(λ1=1) 
Chi2(1)= 43,46 
Probabilidad > Chi2(1)=0,000 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*). 









Tabla 27.  Factores determinantes de la probabilidad de ser “empleado FR” 
pobre temporal, recurrente o permanente 
  Temporal Recurrente Persistente 
  Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
Edad -0,037 0,263** -0,200** 
Sexo (Ref. Hombre)       
Mujer 0,786 -2,684 -4,414** 
Estado civil (Ref. Soltero/a)       
Casado/a -0,307 -20,987*** 27,525*** 
Separado/a, viudo/a o divorciado/a 0,868 -21,104** 28,421*** 
Nivel educativo (Ref. Primario)       
Secundarios -0,140 -0,007 -2,644 
Terciarios -0,805 -0,085 -6,572*** 
Tipo de contrato (Ref. Indefinido)       
Temporal 1,624*** -5,134* 0,064 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas 
a la semana) 
      
Más de 30 horas a la semana 1,180 -8,233** 0,334 
Recibe salario bajo (Ref. Sí)       
No -0,803 10,454*** 5,632** 
Número de adultos en el hogar -0,242 -0,165 3,679*** 
Número de niños en el hogar -0,788** 5,299*** 3,571*** 
Intensidad laboral del hogar 3,464* -19,450*** -23,349*** 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
0,417 -6,060** -0,417 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
0,899 -2,400 -9,661*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
-0,514 -0,866 0,748 
N= 4180 
Test de log-verosimilitud 
(λ1=1) 
Chi2(1)= 50,67 
Probabilidad > Chi2(1)=0,000 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*) 









Tabla 28.  Factores determinantes de la probabilidad de ser “activo USA” pobre 
temporal, recurrente o permanente 
  Temporal Recurrente Persistente 
  Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
Edad -0,039* 0,260** -0,161** 
Sexo (Ref. Hombre)       
Mujer 0,845* -3,577 -3,958** 
Estado civil (Ref. Soltero/a)       
Casado/a -0,751 -14,663*** 22,103*** 
Separado/a, viudo/a o divorciado/a 0,449 -16,026* 23,581*** 
Nivel educativo (Ref. Primario)       
Secundarios -0,572 1,707 -2,037 
Terciarios -1,165** 2,820 -7,045*** 
Tipo de contrato (Ref. Indefinido)       
Temporal 1,470*** -4,732* 0,782 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas a la 
semana) 
      
Más de 30 horas a la semana 0,340 -5,504* 2,053 
Recibe salario bajo (Ref. Sí)       
No -0,563 11,281*** 3,051 
Número de adultos en el hogar -0,442** 0,978 3,305*** 
Número de niños en el hogar -0,757** 4,424*** 3,460*** 
Intensidad laboral del hogar 2,460* -16,178*** -19,468*** 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
0,347 -3,565 -1,068 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
1,022* -3,874 -8,392*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
-0,521 0,651 0,173 
N= 4334 
Test de log-verosimilitud 
(λ1=1) 
Chi2(1)= 52,14 
Probabilidad > Chi2(1)= 0,000 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*) 









Tabla 29.  Factores determinantes de la probabilidad de ser trabajador por cuenta 
ajena pobre temporal, recurrente o permanente 
  Temporal Recurrente Persistente 
  Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
Edad -0,062 0,332 -0,190* 
Sexo (Ref. Hombre)       
Mujer 0,940 -1,876 -6,191*** 
Estado civil (Ref. Soltero/a)       
Casado/a -0,420 -21,505** 27,450*** 
Separado/a, viudo/a o divorciado/a 0,508 -14,750 26,078*** 
Nivel educativo (Ref. Primario)       
Secundarios -0,740 3,954 -2,630 
Terciarios -1,001 2,901 -7,304*** 
Tipo de contrato (Ref. Indefinido)       
Temporal 1,014 -2,168 0,934 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas a la 
semana) 
      
Más de 30 horas a la semana 1,002 -7,672* 0,954 
Recibe salario bajo (Ref. Sí)       
No -2,057 15,090** 6,950 
Número de adultos en el hogar 0,082 -1,613 3,311*** 
Número de niños en el hogar -0.689 4,660*** 3,403*** 
Intensidad laboral del hogar 4,451* -21,274** -26,631*** 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
0,454 -4,830 -1,629 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
0,549 -1,669 -8,408*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
-0,680 -1,077 1,227 
N= 3930 
Test de log-verosimilitud 
(λ1=1) 
Chi2(1)= 42,42 
Probabilidad > Chi2(1)=0,000 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*) 









Tabla 30.  Factores determinantes de la probabilidad de ser trabajador por cuenta 
propia pobre temporal, recurrente o permanente 
  Temporal Recurrente Persistente 
  Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
Edad -0,010 -0,013 -0,014 
Sexo (Ref. Hombre)       
Mujer 0,253 0,066 -0,033 
Estado civil (Ref. Soltero/a)       
Casado/a -0,932** -1,079* -0,581 
Separado/a, viudo/a o divorciado/a -0,199 -0,487 0,188 
Nivel educativo (Ref. Primario)       
Secundarios -0,367 -0,285 0,052 
Terciarios -1,658* -0,512 -0,503 
Situación laboral (Ref. Autoempleado 
con empleados) 
      
Autoempledo sin empleados -0,051 -0,495 -0,293 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas a la 
semana) 
      
Más de 30 horas a la semana 0,175 1,113 1,406 
Número de adultos en el hogar 0,328 -0,047 -0,113 
Número de niños en el hogar 0,092 0,197 -0,137 
Intensidad laboral del hogar -3,836** -2,521*** -1,064 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
-6,567 0,629 0,790 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
-1,898** -0,245 -1,442*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
-0,251 0,106 -0,474 
N= 766 
Test de log-verosimilitud 
(λ1=1) 
Chi2(1)= 1,70 
Probabilidad > Chi2(1)= 0,1928 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*) 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2007. 
4.5. Síntesis y conclusiones 
En este capítulo se ha considerado la pobreza como un fenómeno susceptible de 
manifestarse de diferentes maneras en la vida de las personas. Observar la pobreza 
laboral desde la perspectiva de la cronicidad ha permitido diferenciar los trabajadores 
que están en la pobreza ocasionalmente, siendo una situación con menos probabilidades 
de disminuir la calidad de vida de sus hogares, de aquellos que persisten en dicha 




situación y pueden enfrentarse a una mayor exclusión social; el concepto de cronicidad 
también identifica a los ocupados que están en la pobreza recurrente, de manera 
intermitente, y se enfrentan a una mayor inestabilidad e incertidumbre. Esta 
diferenciación es fundamental para el diseño de políticas públicas para que puedan 
orientarse a los distintos grupos de riesgo en función de la gravedad de sus situaciones y 
del grado de exclusión social que padecen.  
En primer lugar, se ha presentado el patrón de pobreza laboral crónica y 
persistente que hay en España en los últimos años a través de diferentes indicadores, 
tanto de pobreza longitudinal como de concepciones de la dimensión del trabajo. Se ha 
comprobado que la pobreza laboral se articula como un fenómeno principalmente 
temporal (en torno al 15%), con cierta importancia de la persistencia (alrededor del 5%) 
y, por tanto, con menor peso de la recurrencia (en torno al 4%), al menos en el medio 
plazo. El uso de varios indicadores de pobreza persistente/crónica no muestra 
diferencias significativas y justifica el uso del indicador propuesto, por su capacidad de 
reflejar diferentes dimensiones que otros indicadores miden de manera separada 
(duración y número de episodios de pobreza). 
A su vez, se ha seguido la estrategia conceptual propuesta por Ponthieux (2010) 
y se han distinguido diferentes grados y formas de participación laboral con el objetivo 
de ver si los resultados son robustos o si, por el contrario, el concepto de “trabajo” 
elegido afecta a los resultados obtenidos. En los datos aquí mostrados se ha visto que la 
distinción propuesta por Ponthieux no tiene tanta influencia desde la perspectiva 
longitudinal como se muestra en su investigación basada en datos de corte transversal. 
La mayor restrictividad en el concepto de participación laboral disminuye ligeramente 
la incidencia del problema, aunque sin diferencias muy significativas. Sin embargo, sí 
se muestran diferencias muy grandes entre las personas asalariadas y los trabajadores 
por cuenta propia que se articulan como las situaciones extremas, teniendo los 
autoempleados un riesgo de pobreza laboral, observada desde una perspectiva 
longitudinal, mucho más alta que el resto de conceptos de “trabajo” tenidos en cuenta. 
Por tanto, el concepto de trabajador pobre alberga dos realidades diferenciadas en el 
caso español: los trabajadores por cuenta propia tienen un riesgo mucho mayor de 





En segundo lugar, el análisis de la relación entre la cronicidad y la participación 
laboral de los individuos  en el corto-medio plazo ha permitido ver la importancia de la 
situación de actividad, y de algunas características de los empleos, en la cronicidad de la 
pobreza laboral. En general, las categorías que la literatura ha identificado de mayor 
riesgo lo son para todas las pobrezas estudiadas (estar en desempleo frente al empleo, 
tener un trabajo temporal frente a uno indefinido, trabajar media jornada frente a 
trabajarla entera, trabajar por cuenta propia frente a hacerlo por cuenta ajena y tener un 
trabajo de bajos salarios frente a no tenerlo), aunque con algunas diferencias y siendo 
mayor la influencia en las pobrezas más severas. Por un lado, estar trabajando se 
presenta como la mejor situación frente a la cronicidad de la pobreza, frente a estar en 
desempleo, que se articula como un factor condicionante de las probabilidades de pasar 
en algún momento por la pobreza laboral y de que esta situación se convierta en 
persistente. Estos datos muestran no solo que los episodios de desempleo implican una 
mayor probabilidad de experimentar pobreza (mucho más alta si se considera el número 
de personas que pasa por la pobreza en un periodo de más de un año), sino de que ésta 
se convierta en una situación persistente o recurrente. 
Por otro lado, cabe destacar que no todas las variables tienen la misma 
importancia y vuelve a ser la situación de empleo la característica que mayores 
diferencias presenta: los trabajadores por cuenta propia tienen menos probabilidades de 
evitar el riesgo de pobreza aumentando su participación laboral, dado que una parte 
significativa de los que trabajan durante los cuatro años se sitúan en la pobreza laboral 
persistente y recurrente (ambas tasas en torno al 15%). En el caso de los trabajadores 
por cuenta ajena esta cifra es muy inferior (3%) y pone de manifiesto, nuevamente, las 
diferentes situaciones de empleo y pobreza a las que se enfrentan ambos colectivos. La 
descripción de los determinantes de la pobreza recurrente y persistente de estos 
trabajadores con alta participación laboral (más de 36 meses en un periodo de cuatro 
años) ha mostrado que los asalariados se ven afectados por el tipo de participación 
laboral (tipo de contrato y jornada) y las características del hogar (composición y 
participación laboral de sus miembros), mientras que es difícil identificar los posibles 
factores que influyen en la pobreza de los trabajadores autónomos, posiblemente porque 
haya que buscarlos en dimensiones no cubiertas por la encuesta que aquí se utiliza.  




En tercer lugar, con el objetivo de identificar los perfiles de riesgo de la pobreza 
laboral temporal, recurrente y persistente se ha implementado un modelo logístico 
multinomial anidado en dos niveles. Se han tenido en cuenta las diferentes experiencias 
a las que se enfrentan los trabajadores autónomos pobres y los asalariados y, 
nuevamente, sus situaciones dibujan condicionantes diferentes. En el caso de los 
trabajadores por cuenta ajena, el análisis de los resultados ha llevado a la conclusión de 
que los factores relativos a la participación en el mercado de trabajo y a la composición 
del hogar son también determinantes de la cronicidad de la pobreza laboral, 
especialmente de la recurrente y persistente, que tiene más probabilidad de ocurrir en 
hogares con baja participación laboral y grandes necesidades (mayor número de adultos 
y niños dependientes). Ambas pobrezas se diferencian principalmente en torno a la 
importancia de las variables laborales, que son significativas únicamente para la 
recurrencia, la cual es más probable que se produzca en el caso de los trabajadores a 
media jornada, con contrato temporal y/o bajos salarios. La pobreza temporal tiene una 
menor influencia de las variables consideradas; en este caso, son los trabajadores con 
contratos temporales, que viven en hogares donde la participación laboral de sus 
miembros no es completa y que tienen una menor presencia de niños dependientes, los 
que más probabilidades tienen de padecer este tipo de pobreza. Los trabajadores por 
cuenta propia se sitúan en una posición muy distinta: apenas son significativas las 
variables consideradas, y únicamente aquellas referidas a otros ingresos en el hogar (los 
provenientes de transferencias sociales) han resultado disminuir la probabilidad de 










5. PERMANENCIA DE LA POBREZA LABORAL: LA 
INFLUENCIA DE LA POBREZA PASADA EN LA 
PRESENTE 
A lo largo de los resultados conseguidos en esta investigación se ha mostrado 
cómo en España se pueden identificar diferentes pobrezas en función de su duración y 
periodicidad. La pobreza laboral tiene un componente principalmente móvil, como 
también lo presenta la pobreza general, pero también tiene una proporción de 
trabajadores que están en la pobreza de forma persistente. En el capítulo 4 se ha podido 
realizar una primera aproximación a los determinantes de este tipo de pobreza 
persistente, mostrando que son principalmente características convivenciales y del hogar 
las que condicionan el paso por esta situación. Sin embargo, la literatura sobre pobreza 
ofrece perspectivas complementarias que permiten identificar más concretamente los 
factores que pueden estar condicionando la pobreza permanente y la influencia del 
tiempo en esta situación. 
La persistencia es un fenómeno suficientemente importante como para intentar 
medirlo y analizarlo con las mejores herramientas de las que se dispone. En este 
capítulo, se pretende analizar la probabilidad de permanencia en la pobreza laboral a 
través de la medición de la influencia de las experiencias pasadas en la situación 
presente de bajos ingresos, es decir, se mide si la pobreza de este año está condicionada 
por la pobreza experimentada el año anterior. Se plantea este análisis como un 
acercamiento a las posibles primeras causas del fenómeno de la persistencia de la 
pobreza laboral. De hecho, la persistencia está asociada a una mayor privación material, 
que puede llevar a mayor exclusión social, es decir, que la persistencia estaría 
relacionada con otras dimensiones de la pobreza que no se miden directamente en este 
trabajo (Berthoud y Bryan, 2010; Layte et al., 2001). Por lo que esta aproximación a la 
permanencia-dependencia de la pobreza laboral es, en cierta medida, una aproximación 
a otras dimensiones que también tienen relevancia en el estudio de la pobreza. 
En este capítulo, por tanto, el interés es determinar si la pobreza laboral en 
España sufre state dependence (dependencia del estado de pobreza anterior) o si son 
otras características relacionadas con el individuo y su hogar las que explican la 





trabajadores españoles en la pobreza debido a sus experiencias pasadas en la misma o 
debido a que algunas de sus características aumentan su probabilidad de sufrir pobreza? 
Para responder a esta pregunta, en la literatura sobre pobreza y, especialmente, sobre 
bajos salarios, se han utilizado habitualmente modelos logísticos o probabilísticos de 
variable dependiente dinámicos que son capaces de diferenciar la statede pendence 
controlando, a su vez, tanto la heterogeneidad observada e inobservada como los 
problemas de endogeneidad (initial conditions problema). 
La distinción entre la pobreza permanente que se debe a las características 
individuales y de los hogares y la que se debe al efecto causal de la pobreza actual sobre 
la futura tiene implicaciones importantes para el diseño de políticas públicas. Por un 
lado, si la pobreza causa pobreza independientemente de otros determinantes, las 
políticas de lucha contra la pobreza tendrán un impacto mucho mayor, ya que no solo 
están influyendo en la pobreza actual sino también en la futura. Si hay evidencia de que 
la pobreza tiene una tendencia a reproducirse por ella misma las políticas existentes 
tienen que ser revisadas con el objetivo de ver hasta qué punto son parte de este 
mecanismo generador de permanencia. Por ejemplo, tendrá que ser examinado si los 
incentivos adversos previenen a los individuos de bajos ingresos de aceptar un trabajo o 
si las transferencias sociales generosas llevan a una cultura de la dependencia (Biewen, 
2004). Por otro lado, es posible que la pobreza esté determinada por características 
concretas de los individuos y no por los estados anteriores de pobreza. En este caso las 
políticas deberían ir dirigidas a esos grupos específicos y no a la población pobre en 
general. 
Conviene aclarar, también, que en este capítulo no se entiende la persistencia 
como en los anteriores, en la que ésta se definía por estar entre 3 y 4 años en la pobreza. 
En este caso se mide la permanencia de un año a otro y se intenta analizar si la pobreza 
actual se debe a algún mecanismo de persistencia que pueda estar empezando a 
generarse por haber estado anteriormente en la pobreza, o si se debe exclusivamente a 
características de las personas. Por lo tanto, se hablará de la permanencia-dependencia 
de la pobreza laboral. 
 Para la consecución del objetivo de este capítulo, en un primer apartado, se 
exponen y discuten en profundidad los posibles determinantes de la permanencia en la 
pobreza que se han encontrado en las investigaciones disponibles: la influencia de la 





heterogeneidad observada e inobservable, es decir, de las características de los 
individuos y hogares; y la influencia de la dependencia de estado, es decir, de las 
experiencias pasadas en la pobreza. A continuación, se expone la estrategia de análisis y 
se describe el modelo implementado para poder tener en cuenta las características de los 
datos que se utilizan (longitudinales) y poder aislar el efecto de la heterogeneidad y la 
dependencia de estado: un modelo probit de variable dependiente dinámica. Por último, 
se presentan los resultados descriptivos y analíticos que muestran la influencia de 
variables independientes referidas a los individuos, sus trabajos y sus hogares, así como 
al posible efecto de la dependencia de estado. 
5.1. Determinantes de la persistencia: heterogeneidad inobservada y 
dependencia de estado 
Los datos de panel permiten solventar algunos de los problemas que tienen los 
datos estáticos a la hora de analizar cualquier variable que sea cambiante en el tiempo. 
A su vez, también permiten la inclusión de variables que tengan en cuenta ese tiempo y 
su influencia sobre la situación que se está intentando medir. El análisis presentado en 
este capítulo permite determinar si las experiencias pasadas de pobreza tienen un efecto 
causal y directo en la posibilidad de experimentarla en el futuro y qué papel tienen las 
distintas características individuales y del hogar. 
Se han realizado diversos estudios que analizan la dependencia de estado en la 
pobreza y en otras situaciones parecidas (como son los bajos salarios, o incluso el 
desempleo). A partir de la investigación realizada por Biewen (2004) se estudia la 
influencia de la dependencia de estado dentro de la pobreza en Alemania. Los resultados 
sugieren que, incluso después de controlar por la heterogeneidad observada e 
inobservada, las experiencias de pobreza en el pasado incrementan las probabilidades de 
experimentar pobreza en el futuro.  Poggi (2003) analiza para España la persistencia de 
la exclusión social en un estudio que presenta resultados sobre diferentes dimensiones 
de la pobreza. Identifican mecanismos de dependencia de estado en la exclusión social 
en España, aunque también señala la influencia de algunas características observadas 
(heterogeneidad observada).  
Sin embargo, no hay estudios que observen concretamente la dependencia de 





analizan la persistencia de los bajos salarios como indicador de la pobreza laboral 
(Capellari, 2002) o los mecanismos de dependencia que se generan en la situación de 
desempleo (Arulampalam et al., 2000). Cappellari (2002) se acerca a la persistencia-
dependencia de la pobreza laboral en Italia a través de la estimación de la permanencia 
por debajo del umbral de bajos salarios (en este caso, los salarios se utilizan como 
indicador del bienestar de los trabajadores). Concluye que el grado de dependencia de 
estado es muy alto, aunque también hay otros atributos que influyen en la situación de 
pobreza laboral/bajos salarios: género, educación, ocupación, sector de ocupación y 
región de residencia. Por su parte, Arumpalam, Booth y Taylor (2000) estudian la 
persistencia de la situación de desempleo, es decir, analizan si los periodos de 
desempleo en un momento dado condicionan las probabilidades de experimentar 
desempleo en el futuro. Utilizan datos para el Reino Unido y concluyen que, en este 
caso, la dependencia de estado también es muy fuerte por lo que la situación de 
desempleo tiene muchas probabilidades de ser persistente.  
Por tanto, los estudios que han analizado la dependencia de estado en la pobreza 
y en otras situaciones parecidas han concluido que los individuos que experimentan 
pobreza en un momento determinado tienen más posibilidades de experimentarla en el 
futuro, y esto puede ocurrir porque se produzcan alguno de estos mecanismos (Biewen, 
2004): por un lado, es posible que la pobreza de un determinado momento se ocasione 
porque los individuos tienen características que les hacen particularmente proclives a la 
pobreza. De esta manera, en la medida en que estas características persistieran en el 
tiempo también estarían incrementando la posibilidad de experimentar pobreza en los 
periodos futuros (Poggi, 2003).  
Los datos longitudinales han permitido el control de lo que se ha llamado la 
heterogeneidad inobservada. Este concepto se refiere a todas aquellas características que 
no se tienen en cuenta en la implementación del modelo pero que sí pueden estar 
influyendo en los resultados de la variable que se está midiendo, en este caso, variables 
que pueden estar influyendo en la probabilidad de sufrir pobreza pero que no han sido 
recogidas en la encuesta que se utiliza. Sin controlar este tipo de características no se 
podría asegurar que la dependencia de estado es real, porque puede que sean esas 
características no observadas las que estén condicionando la permanencia en la pobreza 
(Biewen, 2004). Aquí se situarían las características observadas y no observadas 





(heterogeneidad observada e inobservable) como las explicaciones de la situación de 
pobreza. 
Por otro lado, puede que la experiencia de pobreza en un periodo determinado 
tenga un efecto causal en la pobreza futura, lo que se denominaría state dependence o 
dependencia de estado. Biewen (2004) señala que esto, en el caso de la pobreza, se 
puede dar a través de dos mecanismos: el bajo ingreso puede estar asociado a incentivos 
adversos que imposibiliten que el individuo consiga un empleo si está desempleado o, 
incluso, puede entorpecer que se encuentre un empleo mejor si se está en un empleo de 
bajos salarios. Esto provocaría lo que se ha llamado el atrapamiento, o circulo vicioso, 
de la pobreza. Por otro lado, la dependencia de estado se puede asociar a procesos de 
desmoralización, pérdida de motivación o depreciación del capital humano lo que 
también disminuye las probabilidades de encontrar empleo si se está en desempleo y de 
mejorar una situación de empleo inestable y/o insegura. Esta situación también 
generaría mayores posibilidades de permanecer en la pobreza y contribuir a la cultura de 
la dependencia. 
La distinción de estos dos componentes que pueden estar afectando al riesgo de 
pobreza laboral es fundamental por las implicaciones que supone para el diseño de 
políticas de lucha contra la pobreza (Giraldo et al., 2002; Poggi, 2003; Andriopolou y 
Tsakloglou, 2011). Si la pobreza está determinada principalmente por la dependencia de 
estado, las políticas que sacan a la gente de la pobreza hoy también estarían 
combatiendo la pobreza de próximos años. Al mismo tiempo resultaría fundamental 
romper el círculo vicioso de la pobreza aplicando, por ejemplo, políticas de apoyo al 
ingreso. De este modo, las políticas deberían ir dirigidas al conjunto de los trabajadores 
pobres y no a grupos específicos dentro de ella (Capellari, 2002). A su vez, como se ha 
indicado, si existe el círculo vicioso de la pobreza laboral también se debería plantear, 
desde las políticas públicas, qué influencia están teniendo el sistema de trasferencias y 
prestaciones sociales existentes en la permanencia-dependencia de la pobreza. 
Si, por el contrario, la pobreza alberga una mayor influencia de la 
heterogeneidad observada e inobservada, es decir, de las características de las personas 
y los hogares donde viven, cualquier política de corto alcance que tenga como objetivo 





Como son las características adversas las que avocan a las personas a la pobreza, las 
políticas tendrían que ir orientadas hacia esas categorías de riesgo: a través, por 
ejemplo, de políticas educativas, de formación, del mercado de trabajo o de conciliación 
de la vida laboral y doméstica. 
5.2. Estrategia de análisis: modelo probit de variable dependiente dinámica 
En la literatura sobre pobreza y, especialmente, bajos salarios, hay diversas 
investigaciones que tratan de medir la influencia de estados pasados en las situaciones 
presentes (Arulampalam et al., 2000; Capellari, 2002; Clark y Kanellopoulos, 2009). 
Habitualmente se han realizado estos análisis a través de modelos logísticos o 
probabilísticos (probit) de variable dependiente dinámica que son capaces de diferenciar 
la state dependence, o dependencia de estado, controlando, a su vez, tanto la 
heterogeneidad observada e inobservada como los problemas de endogeneidad (initial 
conditions problem).  
En el análisis que aquí se presenta se sigue la metodología propuesta por 
Wooldridge (2005). En estos modelos la variable dependiente es binaria, por lo que 
toma los valores de 1 cuando la persona se sitúa en la pobreza laboral y 0 cuando no lo 
está. Esta variable se observa como mucho durante un periodo de 4 años. Los modelos 
que se presentan están diferenciados por dichos periodos, comenzando en 2003, 2004 y 
2005 respectivamente. La especificación del modelo para el individuo 𝑖 en el momento 
del tiempo 𝑡 es: 
𝑦𝑖𝑡
∗ = xit
′ β +  γyit−1 + vit    𝑖 = 1, 2, … , 𝑛  y 𝑡 = 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 
Donde 𝑦∗ denota la propensión individual inobservable a estar en la pobreza 
laboral, 𝑥 es un vector de características observables afectando a 𝑦∗; β es un vector de 
coeficientes asociados con 𝑥 e 𝑦, mientras que 𝑣  es el término del error inobservable. 
La muestra es un panel no balanceado (no  se tienen el mismo número de observaciones 
por cada caso, sino que se tienen entre una y cuatro observaciones consecutivas por 
individuo), el número total de observaciones por individuo es 𝑇𝑖−1. Se mide la 
dependencia de estado a través de la inclusión de la variable dependiente retardada en la 
parte derecha de la ecuación (γyit−1). 





Asumiendo que la heterogeneidad inobservable específicamente individual es 
invariante en el tiempo, se puede descomponer el término del error en 
vit = εi + uit 
Donde εi es el efecto individual inobservable y uit es un error aleatorio. Se trata 
εi como aleatorio, y se usa un modelo probit de efectos aleatorios para estimar la 
probabilidad de ser pobre bajo las asunciones comunes de uit~IN(0, σu
2), es decir, 
siendo uit independiente de las 𝑥𝑖𝑡 para todos los individuos (𝑖) y momentos (𝑡). 
Por tanto, se implementa un modelo probit de efectos aleatorios (de variable 
dependiente dinámica). Los modelos probit, o probabilísticos, y logit, o logísticos, se 
utilizan para estimar modelos que midan la influencia de diversas variables 
independientes sobre una variable dependiente binaria, dicotómica, y se denominan 
modelos de elección discreta. La diferencia fundamental es que, mientras que los 
modelos logit se basan en una función de distribución logística, los modelos probit 
utilizan una función de distribución normal para el cálculo de las probabilidades. Por 
otro lado, la diferencia entre los efectos aleatorios y fijos reside en la asunción de cómo 
se distribuye la heterogeneidad inobservable: mientras que los modelos de efectos fijos 
se basan en que la heterogeneidad inobservable es constate para cada individuo, los 
modelos de efectos aleatorios consideran que la heterogeneidad está distribuida 
aleatoriamente alrededor de un valor determinado (donde los efectos individuales son 
aleatorios) (Gutiérrez et al., 2011). 
Como se señalaba anteriormente, conviene mencionar que hay una complicación 
fundamental en la implementación de este tipo de modelos, su posible endogeneidad o 
lo que se ha llamado el problema de las condiciones iniciales (initial conditions 
problem) (Arulampalam et al., 2000; Capellari, 2002; Clark y Kanellopoulos, 2009). 
Este problema se produce porque el periodo de observación no siempre coincide con el 
proceso que genera la pobreza. En el caso de esta investigación, un trabajador que esté 
hoy en la pobreza puede que lo esté porque ya haya estado en la pobreza anteriormente 
(pero no se tienen observaciones para comprobarlo). Este problema se da cuando 𝑦𝑖𝑡  
está correlacionado con xi. Este problema de endogeneidad está controlado por el tipo 





Para la estimación de este modelo se ha seleccionado la muestra de individuos 
que, estando presentes en el primer año de cada periodo de observación, se mantienen 
en la muestra de forma continua. Es decir, se analiza a los individuos durante un periodo 
de observación de uno, dos, tres o cuatro años pero es imprescindible que no haya 
observaciones pérdidas durante el periodo. Se estudiará a los individuos de esta muestra 
en periodos de dos años. Las variables independientes son las mismas que ya se han 
utilizado con anterioridad en esta investigación. 
5.3.Evidencia de la permanencia-dependencia en la pobreza laboral. 
Aproximación descriptiva 
Antes de comentar los resultados del modelo analítico conviene realizar una 
introducción descriptiva sobre los niveles de persistencia y movilidad de la pobreza 
laboral en el periodo estudiado y con las definiciones de trabajo seleccionadas. En la 
Tabla 31 se pueden observar diferentes indicadores: la columna 1 muestra las tasas de 
pobreza laboral. Aunque los datos que se derivan de los archivos longitudinales de la 
EU-SILC no se pueden interpretar en términos estáticos (porque las muestras son 
longitudinales, es decir, construidas para ser representativas en un periodo de cuatro 
años, pero no para reflejar la composición y características de la población en un 
momento concreto del tiempo), la tasa de pobreza laboral basada en el indicador de la 
UE presenta niveles muy parecidos a los datos oficiales (en torno al 12%). La diferencia 
entre la incidencia de la pobreza de “trabajadores UE” y “empleados FR” no muestra 
grandes diferencias (también alrededor del 12%), mientras que los “activos USA” se 
sitúan en torno al 15%. Los asalariados y autoempleados, nuevamente, son las 
situaciones extremas con niveles cercanos al 8 y 31% respectivamente. 
En la columna 2 se presenta la probabilidad de permanencia en la pobreza de un 
año a otro. Los datos muestran que en torno al 50% de los trabajadores pobres en un año 
determinado, independientemente del concepto de “trabajo” que se utilice, permanece 
en la pobreza. Este resultado es un indicador de la alta permanencia en el corto plazo 
que tiene la pobreza española y de la baja influencia que tiene la situación respecto a la 
actividad, ya que ni siquiera el trabajo por cuenta propia, tan determinante en otros 
análisis anteriormente comentados, presenta una situación muy diferenciada. Sin 
embargo, sí se dan diferencias en la tendencia temporal de esta permanencia: los 
“trabajadores UE” y asalariados pobres sufren un aumento de la permanencia en el 





último periodo tenido en cuenta (2005-2008); los “activos USA” y “empleados FR” 
pobres también aumentan su permanencia en la pobreza pero durante los tres periodos 
analizados; los trabajadores por cuenta propia tienen una tendencia inestable 
disminuyendo la permanencia entre el primer y segundo periodo y aumentando en el 
último. 
Tabla 31. Probabilidades de pobreza laboral. 
    A B C D 
Trabajadores pobres 
2003 11,6 50,1 49,9 5,8 
2004 12,0 49,0 51,0 6,2 
2005 12,4 52,0 48,0 6,7 
Empleados pobres 
2003 12,4 49,8 50,2 6,2 
2004 12,8 49,6 50,4 6,5 
2005 13,2 52,2 47,8 7,0 
Activos pobres 
2003 14,7 52,4 47,6 6,9 
2004 15,4 53,4 46,6 7,5 
2005 15,9 55,6 44,4 7,9 
Asalariados pobres 
2003 7,5 44,5 55,5 3,5 
2004 7,5 47,7 52,3 3,8 
2005 8,2 51,2 48,8 3,8 
Autónomos pobres 
2003 31,6 57,3 42,7 18,5 
2004 32,3 52,1 47,9 20,4 
2005 31,9 55,3 44,7 22,8 
(*) PL: Pobreza laboral. 
A: 𝑃(𝑃𝐿 = 1) 
B: 𝑃 (𝑃𝐿𝑡 = 1| 𝑃𝐿𝑡−1 = 1) 
C: 𝑃(𝑃𝐿𝑡 = 1| 𝑃𝐿𝑡−1 = 0) 
D: 𝑃(𝑃𝐿𝑡 = 0| 𝑃𝐿𝑡−1 = 1) 
En contraposición con la permanencia, en las columnas 3 y 4 se presentan lo que 
serían las tasas de entrada y salida de la pobreza laboral durante estos periodos como 
indicador de la movilidad de la pobreza de estos conceptos de “trabajo”. La primera 
tendencia que se observa, y como ya se concluyó en el capítulo 1, es la alta movilidad 
de la pobreza laboral. Las salidas no muestran diferencias significativas entre los 
conceptos analizados aunque los asalariados salen más de la pobreza que los 





intermedia. Las entradas, sin embargo, sí tienen un patrón muy diferenciado: los 
trabajadores, empleados y activos tienen tasas de entrada en la pobreza laboral de en 
torno al 6%, 7% y 8%, respectivamente, por lo que no son muy amplias sus diferencias.  
Los autoempleados y asalariados vuelven a situarse en posiciones extremas y muy 
diferentes: los primeros presentan niveles de en torno al 20% y los segundos alrededor 
del 4%. Esto podría estar indicando que las diferencias en los niveles de los distintos 
indicadores de pobreza respecto al concepto de “trabajo” puedan estar muy 
determinadas por las diferencias en las tasas de entrada en la pobreza laboral.  
Dentro del análisis descriptivo también conviene hacer referencia a la 
composición de la pobreza laboral de la muestra elegida para el análisis. Esta 
descripción ayuda, por un lado, a explicar algunos de los resultados de los modelos que 
se presentan y, por otro lado, permite determinar si los diferentes conceptos de trabajo 
están seleccionando a una población empleada muy diferente, es decir, si el concepto de 
trabajo más o menos restrictivo está seleccionando a sectores del mercado de trabajo 
más o menos estables. Como en anteriores capítulos, y observando los determinantes 
que han resultado fundamentales en anteriores investigaciones, se presenta la 
composición de la pobreza laboral en función de variables individuales, laborales y del 
hogar (los resultados se encuentran en las Tablas Anexo 42-46). 
Los resultados muestran que los diferentes conceptos de “trabajo” tenidos en 
cuenta tienden a seleccionar a personas con características similares. En este caso, 
incluso los trabajadores por cuenta propia presentan un perfil similar al resto de 
conceptos de “trabajo”. De este modo, los trabajadores seleccionados son 
mayoritariamente hombres, de edades comprendidas entre los 25 y 59 años, con 
estudios secundarios, con contrato indefinido a jornada completa y con alta incidencia 
de los bajos salarios. Son en una proporción comparativamente alta trabajadores de los 
servicios, trabajadores cualificados de la industria y trabajadores no cualificados. Viven 
en hogares donde no todos los miembros del hogar potencialmente activos participan en 
el mercado laboral (ya que son mayoritariamente hogares con intensidad laboral mayor 
que 0,5, pero menor que 1) y con pocas probabilidades de completar el ingreso del 
hogar con transferencias sociales. 
La mayor o menor restrictividad del concepto de “trabajo” no muestra 
diferencias significativas. No obstante, los conceptos más restrictivos tienden a 





seleccionar a un mayor número de trabajadores con contrato indefinido y con menor 
presencia de los bajos salarios, aunque sin llegar a ser una diferencia muy acusada. Por 
tanto, y como también se observó en la composición de la cronicidad de la pobreza 
laboral presentada en el capítulo 4, no se espera que el uso de los diferentes conceptos 
de “trabajo” arroje resultados muy diferenciados. Por el contrario, se espera que el uso 
de dichos conceptos refleje la robustez de los resultados. 
5.4. Evidencia de la permanencia-dependencia en la pobreza laboral. 
Aproximación analítica 
A continuación se muestran los resultados obtenidos para determinar la 
probabilidad de sufrir pobreza laboral teniendo en cuenta la influencia de situaciones 
pasadas de pobreza laboral y de las principales características que ya han mostrado un 
efecto sobre la pobreza laboral. Nuevamente, y aunque se ha visto que el concepto de 
trabajador no ofrece tantas diferencias desde la perspectiva dinámica, se presentan los 
análisis de diferentes conceptos de trabajo con el objetivo de medir la robustez de los 
resultados que aparecen, a su vez, diferenciados por periodos.  
Se muestran varios modelos para los periodos de observación tenidos en cuenta: 
2003/2006, 2004/2007 y 2005/2008. Como se ha señalado, son modelos probabilísticos 
con variable dependiente dinámica. Se presentan los coeficientes y su significatividad. 
Su interpretación es la siguiente: los coeficientes que obtengan un signo negativo 
representan una menor probabilidad de pobreza laboral respecto a la categoría de 
referencia de la variable independiente analizada. Por el contrario, los coeficientes con 
signo positivo indican que la categoría estudiada tiene más posibilidades de sufrir 
pobreza laboral que la categoría de referencia. 
Los resultados en las Tablas 32, 33, 34, 35 y 36 muestran nuevamente que las 
diferencias entre los conceptos de trabajo no son significativas ya que los 
condicionantes de todas las situaciones tenidas en cuenta son los mismos (exceptuando 
a los trabajadores por cuenta propia). Por tanto, se comentan los resultados de los 
conceptos de trabajo por cuenta ajena, “trabajadores UE”, “empleados FR” y “activos 
USA” conjuntamente. A su vez, el uso de diferentes conceptos de “trabajo” destaca la 





El primer resultado significativo es la confirmación de una de las hipótesis de 
partida, la existencia de dependencia de estado. En base a resultados anteriores de otras 
investigaciones y a la alta persistencia de la pobreza laboral española que se ha 
mostrado en esta investigación se esperaba que la dependencia de estado estuviera 
presente en la misma. En los cuatro casos la variable dependiente retardada es altamente 
significativa y positiva lo que indica una influencia directa de la experiencia pasada de 
pobreza en la situación presente. Por tanto, hay un mecanismo de atrapamiento 
inherente a la experiencia de pobreza laboral que debería tenerse en cuenta a la hora de 
diseñar políticas públicas que alivien su situación. Además, la existencia de 
dependencia de estado en la pobreza laboral es aún más importante, ya que no se espera 
que personas que tengan trabajo sufran atrapamiento en la pobreza, al contrario, se 
espera que, como mucho, tengan periodos cortos de pobreza de los que se pueda escapar 
con facilidad de manera definitiva. 
La implementación de este modelo ha permitido, a su vez, observar la influencia 
de otras características que también han sido estudiadas desde la perspectiva estática. 
Los resultados han mostrado que hay algunas variables que están más asociadas al 
riesgo de pobreza laboral ya que, aun controlando por el tiempo que se pasa en la 
pobreza y, por tanto, teniendo en cuenta la influencia del mismo, siguen resultando 
significativas.  
En primer lugar, las variables individuales sociodemográficas indican que la 
edad y el sexo condicionan la probabilidad de experimentar pobreza laboral. La edad 
tiene una influencia significativa y directa de manera que el grupo de jóvenes entre 16 y 
24 años tiene una menor probabilidad de pobreza en comparación con el resto de 
categorías. Este resultado es muy consistente con resultados de investigaciones 
anteriores y se explica, principalmente, por la tardía emancipación de los jóvenes 
españoles que se mantienen en el hogar familiar hasta edades muy superiores a la media 
europea. Esto se articula como una estrategia para evitar la pobreza ya que la dificultad 
de acceso al mercado laboral y a una vivienda haría que los jóvenes no pudieran 
combatir el riesgo de pobreza por ellos mismos. Respecto al sexo, el modelo muestra 
que el riesgo de pobreza laboral es mayor para los hombres que para las mujeres. 
También es un resultado acorde con las conclusiones de investigaciones previas y esta 
diferencia, en el caso español, se explica porque los hombres tienen una tasa de 





participación laboral mucho mayor y porque la participación laboral de las mujeres, en 
muchos casos, resulta en el ingreso necesario para poder evitar de forma eficaz el riesgo 
de pobreza. 
El análisis de las variables laborales, las referidas a las características de los 
empleos, ha mostrado una menor significatividad respecto al resto de variables 
analizadas. Las conclusiones de investigaciones anteriores mostraron que eran los 
trabajos atípicos (que no cubrían toda la jornada laboral, que eran temporales y/o con 
bajos salarios) los que mayores probabilidades tienen de asociarse a una situación de 
riesgo de pobreza. En este caso, nuevamente, también son estas características asociadas 
a los empleos inseguros las que influyen en la pobreza laboral. La recepción de bajos 
salarios es la más importante de las analizadas y consistente con todos los modelos 
analizados. Sin embargo, el tipo de contrato y de jornada no muestra resultados tan 
robustos, aunque en la dirección esperada: los empleos temporales y a media jornada 
presentan un mayor riesgo de pobreza laboral. 
Como se ha dicho, las variables estrictamente del hogar (composición del hogar: 
número de niños y número de adultos) no tienen significatividad ni en los conceptos 
más restringidos de pobreza laboral, donde suelen tener más presencia. No obstante, 
cobra suma importancia la participación laboral conjunta de los miembros del hogar. De 
este modo, la influencia de la intensidad laboral del hogar ha resultado muy significativa 
y muestra la tendencia esperada: aquellos hogares que explotan en mayor medida su 
potencialidad de empleo evitan en mayor grado la pobreza laboral. Es decir, el estándar 
del doble ingreso resulta fundamental para evitar la pobreza laboral, resultado que ya 
había sido destacado en anteriores estudios y que, sin duda, también resulta fundamental 
en el análisis dinámico de la pobreza laboral. Por otro lado, las variables referidas a la 
recepción de transferencias que, en muchos casos, pueden ser recibidas por otros 
miembros del hogar, también resultan determinantes de la probabilidad de sufrir 
pobreza laboral. De esta manera, la recepción de prestaciones por desempleo, 
inactividad u otros medios disminuyen la probabilidad de sufrir pobreza.  
El modelo que explica la permanencia en la pobreza de los trabajadores por 
cuenta propia vuelve a tener un menor impacto explicativo. En primer lugar, hay una 





significativo en el último periodo tenido en cuenta, entre el 2005 y 2008, por lo que este 
resultado es menos robusto para los autoempleados que para el resto de conceptos de 
“trabajo”. En segundo lugar, del resto de variables observadas tan solo las referidas al 
ingreso (y a la intensidad laboral en uno de los modelos) muestran una relación con la 
pobreza laboral. La recepción de transferencias sociales por desempleo, inactividad u 
otro tipo de prestaciones reduce la probabilidad de pobreza de los autoempleados en 
todos los periodos observados. Este resultado indica la importancia de encontrar nuevas 
formas de estudiar la situación tan particular que viven los autoempleados en España 
que tienen un riesgo muy alto de pobreza laboral. Se requiere encontrar los 
condicionantes de su situación en otras esferas y, según los resultados aquí expuestos, 
especialmente de los  referidos al resto de ingresos que se reciben en el hogar. Además, 
el problema de la menor fiabilidad de los datos para este grupo social, debido a que 
tienden a una infradeclaración de sus ingresos, precisa ser resuelto para poder conocer el 
riesgo real de este tipo de trabajadores y poder diseñar políticas que ayuden a mejorar su 
situación de mayor inestabilidad y persistencia en la pobreza laboral. 
En suma, hay dos situaciones de empleo totalmente diferenciadas: el empleo por 
cuenta propia y el empleo por cuenta ajena. Los conceptos de “trabajadores” muestran 
una influencia clara de la dependencia de estado y de algunas características que se 
esperaba fueran determinantes en la pobreza laboral: las referidas a los recursos y 
necesidades. Este análisis, por tanto, vuelve a destacar que es en el balance entre unos y 
otros donde se juegan las probabilidades de experimentar pobreza. Hay que destacar, sin 
embargo, que los recursos parecen tener una importancia mayor, es decir, que es más 
relevante el grado de participación de los miembros de los hogares y si esa participación 
procura recursos necesarios, así como la presencia de recursos provenientes del estado 
(transferencias sociales), que el nivel de necesidades de los hogares. En el caso de los 
trabajadores por cuenta propia este resultado es aún más acentuado: únicamente son 
dichas variables referidas a recursos provenientes del mercado laboral y del estado de 
bienestar las que parecen ayudar a evitar el riesgo de pobreza para los trabajadores por 
cuenta propia. Además, la dependencia de estado es menor para los autoempleados. 
 
 





Tabla 32. Condicionantes de la pobreza de “trabajadores UE”. 
 
 
2003/06 2004/07 2005/08 
 Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
“Trabajador UE” pobre el año 
anterior (Ref. No) 
   
Sí 0.671*** 0.646*** 0.948*** 
Edad (Ref. De 16 a 24 años)    
De 25 a 49 años 0.504 0.630** 0.940** 
De 50 a 64 años 0.194 0.418 1.225*** 
65 años y más 0.868 1.851** 2.386*** 
Sexo (Ref. Hombre)    
Mujer -0.543*** -0.388*** -0.260*** 
Estado civil (Ref. Soltero/a)    
Casado/a -0.288 -0.149 -0.262 
Separado/a, divorciado/a o viudo/a 0.255 0.172 -0.260 
Nivel educativo (Ref. Primario)    
Secundarios 0.395** 0.217 -0.027 
Terciarios 0.730* 0.612* -0.099 
Tipo de contrato (Ref. Indefinido)    
Temporal 0.205 0.377** 0.230 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas 
a la semana) 
   
Más de 30 horas a la semana -0.078 -0.422* -0.572*** 
Trabajador de bajos salarios (Ref. 
No) 
   
Sí 1.174*** 1.671*** 1.302*** 
Número de adultos en el hogar -0.065 -0.081 -0.146 
Número de niños en el hogar -0.058 -0.215 -0.171 
Intensidad laboral del hogar (Ref. 
0< I.L. <0,5) 
   
0,5≤ I.L. <1 -0.605*** -0.923*** -0.847*** 
I.L.=1 -1.436*** -2.012*** -1.771*** 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
-0.614*** -0.597*** -0.775*** 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
-0.894*** -1.360*** -1.074*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
0.041 -0.401*** -0.526*** 
Rho 0.358 0.450 0.377 
Log-likelihood -62.229 -1230.612 -1581.498 
Número de observaciones 4673 8617 10759 
Número de individuos 2023 4087 6066 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*). 






Tabla 33. Condicionantes de la pobreza de “empleados FR”. 
 2003/06 2004/07 2005/08 
 Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
“Empleado FR” pobre el año 
anterior (Ref. No) 
   
Sí 0.575*** 0.721*** 0.946*** 
Edad (Ref. De 16 a 24 años)    
De 25 a 49 años 0.381 0.409 0.738*** 
De 50 a 64 años -0.031 0.135 0.932** 
65 años y más 0.673 1.528* 2.043** 
Sexo (Ref. Hombre)    
Mujer -0.491*** -0.375*** -0.240*** 
Estado civil (Ref. Soltero/a)    
Casado/a -0.408 -0.023 -0.266 
Separado/a, divorciado/a o viudo/a 0.158 0.388 -0.217 
Nivel educativo (Ref. Primario)    
Secundarios 0.349* 0.038 -0.017 
Terciarios 0.618 0.263 -0.082 
Tipo de contrato (Ref. Indefinido)    
Temporal 0.168 0.377** 0.141 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas 
a la semana) 
   
Más de 30 horas a la semana -0.116 -0.357 -0.399** 
Trabajador de bajos salarios (Ref. 
No) 
   
Sí 1.251*** 1.565*** 1.220*** 
Número de adultos en el hogar -0.095 -0.011 -0.149 
Número de niños en el hogar -0.021 -0.127 -0.189 
Intensidad laboral del hogar (Ref. 
0< I.L. <0,5) 
   
0,5≤ I.L. <1 -0.793*** -0.911*** -0.907*** 
I.L.=1 -1.691*** -1.962*** -1.778*** 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
-0.713*** -0.546*** -0.692*** 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
-0.858*** -1.275*** -0.971*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
-0.009 -0.377*** -0.464*** 
Rho 0.396 0.413 0.346 
Log-likelihood -701.689 -1344.381 -1703.836 
Número de observaciones 4837 8958 11127 
Número de individuos 2109 4280 6303 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*). 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2007. 
 
 





Tabla 34. Condicionantes de la pobreza de “activos USA”. 
 2003/06 2004/07 2005/08 
 Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
“Activo USA” pobre el año anterior 
(Ref. No) 
   
Sí 0.628*** 0.712*** 0.947*** 
Edad (Ref. De 16 a 24 años)    
De 25 a 49 años 0.145 0.407 0.509** 
De 50 a 64 años -0.173 0.199 0.670 
65 años y más 0.477 1.612 1.923*** 
Sexo (Ref. Hombre)    
Mujer -0.455*** -0.353*** -0.249*** 
Estado civil (Ref. Soltero/a)    
Casado/a -0.299 0.033 -0.249 
Separado/a, divorciado/a o viudo/a 0.259 0.482 -0.313 
Nivel educativo (Ref. Primario)    
Secundarios 0.303* 0.036 -0.033 
Terciarios 0.566 0.184 -0.117 
Tipo de contrato (Ref. Indefinido)    
Temporal 0.149 0.354** 0.207 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas 
a la semana) 
   
Más de 30 horas a la semana -0.308 -0.390* -0.416** 
Trabajador de bajos salarios (Ref. 
No) 
   
Sí 1.096*** 1.506*** 1.208*** 
Número de adultos en el hogar -0.075 -0.021 -0.150* 
Número de niños en el hogar -0.116 -0.144 -0.172 
Intensidad laboral del hogar (Ref. 
0< I.L. <0,5) 
   
0,5≤ I.L. <1 -0.689*** -1.007*** -0.986*** 
I.L.=1 -1.614*** -2.050*** -1.881*** 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
-0.629*** -0.522*** -0.724*** 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
-0.700** -1.284*** -0.805*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
0.070 -0.377*** -0.476*** 
Rho 0.357 0.397 0.332 
Log-likelihood -755.681 -1445.271 -1831.244 
Número de observaciones 5007 9280 11488 
Número de individuos 2204 4489 6551 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*). 






Tabla 35. Condicionantes de la pobreza de trabajadores por cuenta ajena. 
 2003/06 2004/07 2005/08 
 Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
Asalariado pobre el año anterior 
(Ref. No) 
   
Sí 0.696*** 0.645*** 0.954*** 
Edad (Ref. De 16 a 24 años)    
De 25 a 49 años 0.521 0.619* 0.931*** 
De 50 a 64 años 0.233 0.365 1.222*** 
65 años y más 1.135 2.018** 2.361*** 
Sexo (Ref. Hombre)    
Mujer -0.658*** -0.433*** -0.298*** 
Estado civil (Ref. Soltero/a)    
Casado/a -0.216 0.213 -0.162 
Separado/a, divorciado/a o viudo/a 0.339 0.821* -0.054 
Nivel educativo (Ref. Primario)    
Secundarios 0.385* 0.218 -0.009 
Terciarios 0.705* 0.545 -0.102 
Tipo de contrato (Ref. Indefinido)    
Temporal 0.157 0.345** 0.216 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas 
a la semana) 
   
Más de 30 horas a la semana -0.244 -0.531** -0.603*** 
Trabajador de bajos salarios (Ref. 
No) 
   
Sí 1.307*** 1.634*** 1.330*** 
Número de adultos en el hogar -0.035 -0.014 -0.152 
Número de niños en el hogar -0.155 -0.179 -0.103 
Intensidad laboral del hogar (Ref. 
0< I.L. <0,5) 
   
0,5≤ I.L. <1 -0.551** -0.907*** -0.822*** 
I.L.=1 -1.367*** -2.036*** -1.715*** 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
-0.560** -0.556*** -0.723*** 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
-0.779** -1.328*** -0.968*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
0.072 -0.419*** -0.578*** 
Rho 0.354 0.456 0.377 
Log-likelihood -603.898 -1156.623 -1493.946 
Número de observaciones 4550 8354 10459 
Número de individuos 1952 3929 5877 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*). 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2007. 
 
 





Tabla 36. Condicionantes de la pobreza de trabajadores por cuenta ajena. 
 2003/06 2004/07 2005/08 
 Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
Trabajador por cuenta propia 
pobre el año anterior (Ref. No) 
   
Sí -0.151 -0.118 0.300** 
Edad (Ref. De 16 a 24 años)    
De 25 a 49 años -0.003 0.974 0.577 
De 50 a 64 años -0.971 0.587 0.846 
65 años y más -1.729 0.946 1.159 
Sexo (Ref. Hombre)    
Mujer 0.007 0.023 -0.35 
Estado civil (Ref. Soltero/a)    
Casado/a 1.385 -0.259 -0.325 
Separado/a, divorciado/a o viudo/a 2.545 -0.675 -0.234 
Nivel educativo (Ref. Primario)    
Secundarios 0.247 0.050 0.161 
Terciarios 0.077 -0.261 -0.016 
Situación laboral (Ref. Indefinido)    
Con empleados -0.071 -0.124 -0.188 
Sin empleados  0.149 -0.454 -0.060 
Tipo de jornada (Ref. Hasta 30 horas 
a la semana) 
   
Más de 30 horas a la semana 0.097 -0.064 -0.331 
Número de adultos en el hogar -0.126 0.056 -0.118 
Número de niños en el hogar -0.375 -0.169 -0.357 
Intensidad laboral del hogar (Ref. 
0< I.L. <0,5) 
   
0,5≤ I.L. <1 -0.604 -0.622** -0.346 
I.L.=1 -1.195*** -1.191*** -0.847*** 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
-1.192*** -0.932*** -0.841*** 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
-1.621*** -1.617*** -1.239*** 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
-0.617** -0.516*** -0.306*** 
Rho 0.579 0.459 0.280 
Log-likelihood -405.917 -864.427 1060.858 
Número de observaciones 870 1701 1991 
Número de individuos 392 848 1199 
Notas: Significación p<0,001 (***), p<0,05 (**), p<0,10 (*). 





5.5. Síntesis y conclusiones 
En este capítulo se ha ahondado en el conocimiento de los mecanismos que 
causan la permanencia-dependencia en la situación de pobreza laboral. Para ello se ha 
seguido el esquema de algunos de los últimos estudios sobre pobreza (laboral y en 
general) que señalan que hay dos posibles explicaciones: por un lado, la dependencia de 
estado, es decir, que la situación de pobreza se articule como un círculo vicioso en el 
que la misma experiencia de pobreza durante un periodo concreto condicione la 
probabilidad de que se experimente pobreza en el futuro; por otro lado, los 
determinantes de la pobreza laboral podrían estar asociados a las características y 
atributos de los individuos y hogares en donde se asienta la pobreza. 
Esta distinción es fundamental a la hora de diseñar políticas de lucha contra la 
pobreza y la pobreza laboral. El hecho de que haya dependencia de estado provoca que 
las políticas que combaten la pobreza de un año determinado estén influyendo, a su vez, 
en la pobreza de los años posteriores. La dependencia de estado es un indicador de un 
posible “círculo vicioso” asociado a la situación de bajos ingresos en el que la pobreza 
generaría más pobreza y en el que se haría imprescindible que se llevaran a cabo 
acciones y políticas específicamente encaminadas a la ruptura de dicho “círculo 
vicioso”. Sin embargo, si hay determinadas características que se asocian a la pobreza 
laboral independientemente de la relación de la pobreza con el tiempo, habría que dejar 
de orientar las políticas de protección social a la población pobre en general y diseñar 
políticas enfocadas a ayudar a los grupos concretos de riesgo. 
Para determinar cuál de estos mecanismos está asociado a la pobreza laboral se 
ha realizado la estimación de un modelo probit de variable dependiente dinámica que 
permite incluir como variable independiente el valor de la variable dependiente, en este 
caso la pobreza laboral, en el año anterior. Este modelo ha permitido distinguir la 
influencia de la dependencia de estado y de la heterogeneidad observada en la 
probabilidad de experimentar pobreza laboral y ha determinado que ambas fuentes de 
influencia están presentes en la pobreza de ocupados. Sin embargo, hay que destacar 
que la dependencia de  estado es muy significativa y robusta en todos los modelos 
tenidos en cuenta, por lo que la pobreza laboral se configura como una situación con 
tendencia a continuar debido a la existencia de mecanismos que pueden estar definiendo 
la pobreza laboral como un “círculo vicioso”. 





A su vez, también hay influencia de la heterogeneidad y algunas de las variables 
independientes tenidas en cuenta afectan directamente a la probabilidad de experimentar 
pobreza laboral. Las variables más influyentes coinciden con aquellas que tienen más 
importancia en la mayor parte de la literatura sobre pobreza laboral. Las características 
sociodemográficas muestran influencia de la edad y el sexo, mientras que las variables 
laborales destacan que aquellas personas en situaciones asociadas a la inestabilidad e 
inseguridad en el mercado de trabajo tienen una mayor probabilidad de convertirse en 
trabajadores pobres (temporalidad del contrato, trabajo a media jornada y recepción de 
salarios bajos). Las variables del hogar muestran la influencia determinante de la 
intensidad laboral del hogar. Es decir, deja de tener importancia la composición de los 
hogares por sí misma y resulta fundamental la maximización de la participación laboral 
de todos los miembros activos del hogar. A su vez, destaca la importancia de otras 
fuentes de ingreso dado que aquellos hogares que reciben algún tipo de ayuda del estado 
tienen menos probabilidades de pobreza laboral. 
Sin embargo, los resultados dibujan diferentes situaciones para los trabajadores 
por cuenta propia y por cuenta ajena (independientemente del concepto de trabajo por 
cuenta ajena que se emplee). En el caso de los trabajadores por cuenta ajena, la 
dependencia de estado es muy fuerte y, aunque especialmente las características que se 
refieren a los recursos del hogar también son fundamentales a la hora de determinar el 
riesgo de pobreza laboral, sería adecuado implementar políticas orientadas a la 
población “trabajadora” en general incidiendo en un aumento de los recursos de los 
hogares mediante, por ejemplo, transferencias complementarias de ingreso. Sin 
embargo, los trabajadores por cuenta propia muestran una dependencia de estado menor 
y una mayor, y única, importancia de las variables referidas a los recursos. En este caso, 
cobraría mucha importancia aumentar la intensidad laboral de estos hogares y aumentar 















En esta investigación se analiza la pobreza laboral de España utilizando los 
recursos que ofrecen las nuevas perspectivas teóricas en el estudio de la pobreza y la 
disponibilidad de nuevas bases de datos longitudinales que permiten el seguimiento de 
las personas a lo largo del tiempo, en particular, en varios años consecutivos. De este 
modo, el objetivo más general ha consistido en estudiar el comportamiento de los 
principales componentes de la pobreza dinámica en la población empleada en España, 
situando sus resultados en el contexto europeo y profundizando en las posibles 
explicaciones que la literatura ha mostrado como relevantes. 
El capítulo 1 se articuló como un recorrido por las aportaciones teóricas más 
novedosas sobre la aplicación de la perspectiva dinámica al estudio de la pobreza, así 
como por el surgimiento de nuevos grupos de riesgos sociales y las posibles 
explicaciones que se han dado al respecto. De este repaso del estado de la cuestión se 
derivan tres conclusiones fundamentales: en primer lugar, que la perspectiva dinámica 
es imprescindible en el estudio de la pobreza, en la identificación de la heterogeneidad 
que se esconde tras las tasas estáticas (diferentes pobrezas en función de su duración) y 
en la determinación de los niveles de movilidad de la pobreza que permite observar que 
hay más personas que pasan por la pobreza que lo que muestran las tasas estáticas. En 
segundo lugar, en las últimas décadas, se han producido cambios muy importantes en el 
estado de bienestar, el mercado de trabajo y la familia. Esto ha provocado que surjan 
nuevos grupos de riesgo de pobreza y que la participación en el mercado de trabajo no 
sea suficiente para evitar las situaciones de bajos ingresos. Por último, las explicaciones 
que se han dado a las tasas y condicionantes de la pobreza laboral se articulan en dos 
niveles: por un lado, el nivel institucional, macro, que muestra que las medidas 
adoptadas en el estado de bienestar y el mercado de trabajo influyen en la pobreza 
laboral; por otro lado, los factores individuales y de los hogares que, desde una 
perspectiva micro, también resultan fundamentales a la hora de explicar el riesgo de 
pobreza de los trabajadores. 
El estudio y análisis de cualquier fenómeno relacionado con la pobreza requiere 
un primer paso de conceptualización del objeto de estudio. El uso de un concepto u otro 





determinantes. En el capítulo 2 se han presentado las principales orientaciones teóricas 
para la conceptualización de la esfera de la pobreza y el empleo, así como los pasos en 
la construcción de un indicador que refleje adecuadamente la pobreza laboral. Se ha 
optado por adoptar una posición relativa en la medición de la pobreza, de manera que 
los hogares pobres son identificados a través de su ingreso, cuando se sitúe por debajo 
del 60% del ingreso mediano equivalente. La conceptualización de la dimensión de 
empleo ha mostrado un menor consenso en la literatura, es por ello que se han tenido en 
cuenta diferentes conceptos de “trabajo” con el fin de observar si el uso de uno u otro es 
determinante o, en el caso de que sean resultados similares, mostrar la robustez de los 
mismos. 
En este contexto surgen los tres objetivos concretos de esta investigación. En 
primer lugar, estudiar las dos dimensiones (persistencia y movilidad) de pobreza 
dinámica para el caso de la población trabajadora en España y situarla en el contexto de 
la Unión Europea haciendo especial hincapié en el doble nivel de explicación mostrado 
en el capítulo 1. En segundo lugar, se ha estudiado en profundidad la dimensión de la 
cronicidad en España, que tiene en cuenta la duración de los episodios de bajos ingresos 
y la repetición de los mismos. Y, por último, se ha profundizado en los mecanismos que 
pueden estar generando la permanencia en la pobreza laboral de un año a otro. La 
consecución de estos objetivos ha permitido, por un lado, analizar en profundidad la 
persistencia y la movilidad de la pobreza laboral en España, llegando a un conocimiento 
más detallado de este fenómeno, de sus condicionantes y, por tanto, de las posibles 
explicaciones y soluciones. Por otro lado, se ha contextualizado la pobreza laboral 
dinámica del caso español en Europa, incidiendo en la importancia de los contextos 
institucionales e identificando, a su vez, las tendencias de los regímenes de bienestar 
pertenecientes a la tipología propuesta por Esping-Andersen (1990) (socialdemócratas, 
corporatistas, liberales y mediterráneos) y la influencia de sus diferentes componentes 
(estado de bienestar, mercado de trabajo y familia). 
En primer lugar, la aplicación de la perspectiva longitudinal ha permitido 
analizar las dos dimensiones fundamentales de la pobreza dinámica en el caso de los 
trabajadores españoles: la movilidad y la duración de la pobreza. La pobreza laboral 
española se articula como un fenómeno eminentemente móvil, pero con cierta 





considerados. Esto subraya la dicotomía que se esconde tras el fenómeno de la pobreza 
laboral y la posibilidad de que se convierta, o bien  en un camino hacia la exclusión 
social cuando se da la pobreza persistente; o bien en inestabilidad e incertidumbre en la 
vida y hogares de los trabajadores cuando la movilidad suponga varias entradas y 
salidas en la pobreza. La alta movilidad provoca que haya más personas que pasan por 
la pobreza laboral de lo que se observa a través de datos de corte transversal 
(aproximadamente el doble) y, por tanto, se confirma que la pobreza también es un 
fenómeno con probabilidad de ocurrir en la vida de los trabajadores. 
La doble caracterización de la pobreza laboral como una situación móvil y 
persistente al mismo tiempo se traduce en diferentes experiencias de pobreza para los 
trabajadores. De este modo, se ha visto, para el caso español, cómo la pobreza laboral 
tampoco es un fenómeno homogéneo. Para la mayoría de personas es simplemente una 
situación temporal, por la que pasan solo ocasionalmente debido a un episodio de bajos 
ingresos o a algún incidente puntual en el ciclo de vida (la tasa de temporalidad de la 
pobreza laboral alrededor del 15%). Sin embargo, hay otras personas que están en la 
pobreza de manera recurrente (4%) o persistente (5%). Las situaciones de riesgo de 
exclusión social para cada una de estas pobrezas son bastante diferentes. Posiblemente 
los pobres temporales encuentren una forma natural de salir de la pobreza, mientras que 
para los pobres persistentes el aumento de la duración de su situación se traduce en una 
disminución de los recursos acumulados y de las posibilidades de escapar de la misma, 
y en el caso de la recurrencia la pobreza se asocie a situaciones de incertidumbre e 
inestabilidad. En este contexto, identificar la pobreza recurrente y persistente debería ser 
un  objetivo claro de las políticas de lucha contra estas pobrezas porque las personas que 
las sufren no consiguen salir por sus propios medios de la misma y,  sin ayuda externa, 
es posible que vean su posición de bajos ingresos cronificada.  
Los perfiles de riesgo de las pobrezas definidas según su duración destacan que 
hay una serie de características de riesgo que ya se habían detectado en estudios 
anteriores sobre pobreza transversal y cuya profundización supone un incremento del 
riesgo de las pobrezas más severas, más crónicas. De este modo, la esfera del hogar es 
el ámbito donde la balanza entre los recursos y las necesidades puede evitar o acentuar 
el riesgo de pobreza. Es decir, tanto la pobreza temporal, como la recurrente y 





son insuficientes debido a una baja intensidad laboral de sus miembros (porque se 
trabaje menos de lo deseado o porque no se tenga acceso al mercado laboral) o donde 
hay grandes necesidades, debido especialmente a la presencia de niños dependientes, lo 
que tiene un alto coste en el caso español. De hecho, estos factores son más 
determinantes de la pobreza laboral persistente por lo que, posiblemente, la persistencia 
de estas características es la que a su vez esté influyendo en la persistencia de las 
situaciones de pobreza laboral. 
Análisis complementarios que también se han llevado a cabo en la presente 
investigación, como el estudio de la cronicidad y la permanencia-dependencia de la 
pobreza laboral en España, han permitido analizar más detenidamente las características 
que están asociadas a estas situaciones de pobreza persistente, teniendo en cuenta la 
influencia del tiempo. Se han podido detectar los mecanismos que se esconden tras los 
procesos que generan la permanencia en la pobreza laboral de un año a otro. La ventaja 
que suponen los datos longitudinales permite medir hasta qué punto la pobreza que una 
persona determinada está experimentando se debe a experiencias pasadas en la pobreza 
o a algunas de sus características (y de su hogar) que, persistiendo en el tiempo, están 
aumentando las probabilidades de estar por debajo de la línea de bajos ingresos. De este 
modo, se ha detectado para la pobreza laboral española el grado de dependencia de 
estado y las características que, aun teniendo en cuenta la influencia del tiempo, siguen 
siendo determinantes. Los resultados han mostrado que la pobreza laboral española 
tiene una fuerte influencia de las experiencias ya vividas en la pobreza y se confirma 
que la persistencia de los riesgos asociados a la intensidad laboral y composición de los 
hogares favorece el estancamiento en la pobreza laboral.  
El análisis en profundidad de la influencia de la participación en el mercado de 
trabajo ha mostrado que las dimensiones fundamentales son la situación de actividad 
(empleado/desempleado) y la situación de empleo (empleado por cuenta ajena/propia). 
Como cabía esperar, los periodos de desempleo tienen un efecto muy negativo en las 
posibilidades de experimentar pobreza laboral: hay muchas probabilidades de pasar en 
algún momento por ella y de que se convierta en persistente. La amplitud de los 
episodios de desempleo es determinante y los desempleados de larga duración (más de 2 
años) que, posiblemente, han agotado las prestaciones contributivas, alcanzan tasas muy 





laboral). Las diferencias en las tasas de pobreza entre los trabajadores por cuenta propia 
y por cuenta ajena son muy significativas en todos los análisis presentados. Los 
trabajadores por cuenta propia tienen tasas muy superiores al resto de trabajadores y con 
una alta incidencia de la persistencia y la recurrencia (en torno al 15%). Sin embargo, 
estos resultados se deben tomar con cautela ya que estudios anteriores han mostrado la 
baja fiabilidad de los datos aportados por los trabajadores autónomos en este tipo de 
encuestas. Por lo que se abre aquí una futura línea de investigación que permita conocer 
mejor la situación de este tipo de trabajadores, y así determinar con mayor fiabilidad su 
riesgo de pobreza y conocer las causas de sus situaciones de riesgo.  
La recurrencia es un fenómeno que no se estudia en profundidad en este trabajo  
por la corta ventana de observación de los datos que se analizan. Es muy difícil observar 
y medir la recurrencia en un periodo de cuatro años y determinar la gente que está 
continuamente alrededor de la línea de pobreza o tiene ingresos muy estacionales que 
provocan la inestabilidad de su situación de bienestar y pobreza. Por ello, y en contra de 
los resultados de anteriores investigaciones que identificaban a España como un país de 
alta recurrencia, en el caso de la pobreza laboral es  la que menos incidencia tiene. La 
recurrencia está íntimamente relacionada con el nivel de movilidad de la pobreza. Los 
datos han mostrado que la pobreza laboral es muy móvil porque hay un grupo de 
personas que está continuamente cerca de la línea de pobreza y, por tanto, cuando sufren 
un cambio en el estado de pobreza se da por un cambio poco significativo de su nivel de 
vida; a su vez, la movilidad se debe también a otro grupo de personas cuyos 
movimientos de pobreza sí suponen grandes cambios en su nivel de vida e ingreso: 
partiendo de posiciones muy bajas y saliendo de la pobreza a posiciones altas y 
viceversa. Por lo tanto, la recurrencia observada es posible que suponga una situación 
de inestabilidad en el caso de los trabajadores con ingresos estacionales, lo que se puede 
traducir en un cambio de nivel de vida, mientras que hay un grupo de trabajadores que 
se sitúan continuamente alrededor de la línea de pobreza (bien justo por encima, o justo 
por debajo) y cuyas condiciones de vida, en el borde de la brecha de pobreza, no tienen 
por qué verse afectadas. 
El perfil de los trabajadores pobres recurrentes también está fuertemente 
determinado por la esfera del hogar, como ya se ha señalado. También son los hogares 





recurrencia tienen. No obstante, cabe destacar que en esta pobreza han tenido una 
influencia significativa las variables laborales, estando aquellos trabajadores con 
empleos atípicos (con contrato temporal, a media jornada y/o con bajos salarios) ante 
una mayor probabilidad de recurrencia. Por tanto, se tendrá que tener en cuenta esta 
dimensión a la hora de hacer políticas orientadas especialmente a evitar la recurrencia 
de las situaciones de pobreza de los trabajadores. 
Anteriormente se ha mencionado que la temporalidad de la pobreza es un 
fenómeno del que, en principio, se sale de forma natural, con los mecanismos 
individuales y sociales existentes. Son personas que caen en la pobreza por causas 
circunstanciales. Esto se ratifica al comprobar que es la pobreza que menos determinada 
está por las variables independientes estudiadas: es la menos sensible al tipo y grado de 
participación laboral ya que el riesgo de pobreza temporal es similar para las personas 
que hayan trabajado todo el periodo y las que apenas han podido participar en el 
mercado laboral. A su vez, tampoco se producen cambios cuando esa mayor o menor 
participación laboral es de un tipo u otro (a jornada completa y parcial, por ejemplo). 
Las variables referidas al hogar sí tienen un efecto sobre esta pobreza, en la misma 
dirección que anteriores resultados. 
En conclusión, el balance entre los recursos y las necesidades es la clave no sólo 
en el estudio de la pobreza laboral, sino en el estudio de la pobreza laboral dinámica. 
Desde la perspectiva de los recursos, se ha constatado nuevamente la importancia de 
que todos los miembros del hogar potencialmente activos participen en el mercado 
laboral. En este sentido, cobran importancia las estrategias para ampliar la participación 
laboral de aquellos trabajadores que tienen un acceso más difícil al trabajo. La presencia 
de dependientes, por su parte, supone un aumento de las necesidades del hogar y 
también un riesgo de pobreza laboral. En este caso destacan aquellas medidas dirigidas 
a complementar los recursos de los hogares en momentos de mayores necesidades 
(transferencias sociales a los hogares con niños dependientes o una mejora de los 
servicios de cuidado). 
En segundo lugar, esta investigación ha mostrado a través del análisis 
comparado que tanto la movilidad, como la persistencia de la pobreza laboral, muestran 
una gran variabilidad entre los países europeos analizados. A grandes rasgos, aquellos 





empleo estable en el mercado laboral y donde la familia tiene menos responsabilidades 
de bienestar tienden a unas menores tasas de pobreza laboral dinámica y también de 
pobreza general. Lo contrario sucede con los países en donde hay un menor impacto 
redistributivo del estado de bienestar, los mercados de trabajo están más dualizados y la 
familia es la encargada de gran parte de las necesidades de bienestar. Sin embargo, el 
análisis dinámico para la pobreza laboral no ha sido totalmente consistente con la 
tipología de regímenes de bienestar propuesta, siguiendo a Esping-Andersen (1990). 
Mientras que para los regímenes que más se diferencian entre sí (mediterráneos y 
socialdemócratas), sí hay un patrón claro; los países con regímenes de bienestar 
liberales y continentales no muestran diferencias significativas ni un patrón establecido. 
De este modo, los países socialdemócratas son, como se esperaba, los que mejor se 
enfrentan a la pobreza laboral (casi no es persistente, la movilidad es considerable y hay 
un claro impacto de los sistemas de redistribución de ingreso). Los países del sur de 
Europa, por su parte, se sitúan en la posición contraria y son los que peores tasas de 
pobreza laboral dinámica presentan (su persistencia es bastante alta y la movilidad 
considerable y casi nulo el impacto de las prestaciones sociales).  
El estudio de la influencia de las diferentes instituciones que median en el 
bienestar de los hogares ha mostrado que las políticas sociales, es decir, los mecanismos 
que derivan directamente de los estados, son fundamentales a la hora de dibujar el 
riesgo de pobreza de la población trabajadora. Se observa que aquellos países que tienen 
medidas concretas para la lucha de la pobreza laboral, como son Francia y Reino Unido, 
no sólo tienen menores tasas de pobreza laboral, sino también menores tasas de las 
peores pobrezas una vez que se tiene en cuenta la duración y la movilidad. En estos 
países se reduce considerablemente la tasa de persistencia en la pobreza laboral gracias 
a las transferencias sociales. En España, por el contrario, el impacto de estas 
transferencias es prácticamente nulo, estando su tasa de persistencia entre las más altas 
de los países observados. Por lo tanto, los resultados muestran que, en términos 
generales, es importante dirigir ayudas y transferencias sociales a los hogares en los que 
hay miembros activos en el mercado de trabajo porque no siempre sus trabajos son 
suficientes para evitar el riesgo de pobreza. 
En suma, el caso de la pobreza laboral dinámica española se presenta como 





balance entre los recursos y necesidades de los hogares. No obstante, destaca que la alta 
incidencia de las situaciones de pobreza y empleo no sólo se debe a que hay individuos 
y hogares que tienen mayores probabilidades de caer en esta situación, sino a que 
también hay riesgos asociados al mercado laboral y al grado y tipo de protección social 
que incrementa la incidencia de esos riesgos (Ayala, et al., 2013). Desde esta 
perspectiva, surge el interrogante de cuáles serían las mejores políticas para evitar la 
pobreza laboral a la luz de los resultados obtenidos en el examen dinámico de la misma. 
A este respecto, el foco se debería poner especialmente en la lucha contra la pobreza 
persistente y recurrente (móvil) y en la importancia de la participación laboral y las 
prestaciones sociales complementarias a la hora de evitar los riesgos.  
La importancia de la esfera del hogar a la hora de determinar el riesgo de 
pobreza de los trabajadores destaca la necesidad de políticas específicas, que permitan 
compensar los ingresos de los hogares de personas empleadas. El sistema de protección 
social español se caracteriza por un impacto redistributivo muy bajo de las 
transferencias públicas monetarias en comparación con el contexto europeo (Cantó, 
2013). Los principales elementos de protección social están ligados a las prestaciones 
contributivas, que dependen de la participación en el mercado laboral, y que combaten 
los riesgos asociados a la edad (pensiones) y el desempleo (subsidios de desempleo) 
(Debels, 2008). Las prestaciones contributivas suelen ser de baja cuantía, en proporción 
al salario medio, mientras que las transferencias condicionadas a la comprobación de 
medios a través de la renta familiar tienen un impacto bajo. La principal consecuencia 
de estas características es que el número de perceptores de transferencias sociales en 
España es muy bajo y, además, con un impacto poco significativo sobre la renta 
disponible (Cantó, 2013). 
En este contexto, y dados los resultados mostrados en esta investigación, se 
requiere el aumento del peso de transferencias monetarias distintas de las pensiones, 
principalmente las que tienen carácter familiar, que van orientadas a mantener el ingreso 
de los hogares (Cantó, 2013). En el contexto de la pobreza laboral dinámica en España, 
este aumento se hace especialmente importante. Se requiere un aumento, 
concretamente, de aquellas transferencias que complementan los ingresos de los hogares 
y que compensen la falta de una red de seguridad, en la protección social española, para 





indispensable la extensión de un sistema de garantía de mínimos con el fin de combatir 
la pobreza persistente asociada a las características de los hogares y que tiene gran 
dependencia de la presencia de más de un ingreso en el hogar para poder enfrentar el 
riesgo de pobreza. En el caso de la pobreza móvil, recurrente, se podrían llevar a cabo 
otra serie de medidas complementarias asociadas a las políticas activas de empleo y a la 
mejora de las condiciones laborales de las personas que ya participan en el mercado de 
trabajo. Esta pobreza también está influida por la esfera familiar, pero tienen una 
importancia significativa las variables laborales, por lo que mejorar las condiciones de 
vida de estos trabajadores y aumentar su participación laboral a través de políticas 
activas de empleo será una estrategia de lucha contra la recurrencia de su pobreza. 
Por último, la situación de empleo ha mostrado que las diferencias entre los 
trabajadores por cuenta ajena y propia han resultado determinantes de la pobreza laboral 
española. En este sentido, mientras que la pobreza de los trabajadores por cuenta ajena 
sigue las tendencias descritas, los trabajadores autónomos tienen unos condicionantes de 
su situación muy diferentes. Los datos aquí presentados no permiten el conocimiento en 
profundidad de este grupo de riesgo, dado que las variables independientes observadas 
apenas han tenido influencia en la determinación de su pobreza dinámica. De hecho, ni 
siquiera el grado de participación en el mercado de trabajo tiene un efecto significativo 
sobre sus probabilidades de pobreza, cualquiera de ellas. Esto determina que los 
trabajadores por cuenta propia no puedan combatir su situación de bajos ingresos a 
través de un aumento de su participación en el mercado laboral. En este caso, se hace 
indispensable un estudio en mayor profundidad con herramientas metodológicas que lo 
permitan y que eviten los sesgos en la declaración de ingresos que tiene este grupo 
social. Las políticas que se propongan para la mejora de su situación dependerán del 
conocimiento de la misma, por lo que, para combatir la pobreza laboral en España, 
cobra relevancia el estudio de la pobreza laboral enfocado en los trabajadores 
autónomos, que tienen tasas altas de pobreza laboral y una mayor tendencia a la 
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Tabla Anexo 1. Tasas de riesgo de pobreza laboral por países de la UE (2004-
2012). 
 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
UE 27 : 9,3 9,0 8,5 8,5 8,4 8,4 8,9 9,5 
UE 15 : 7,3 7,4 8,0 8,0 7,9 7,9 8,5 9,2 
Bélgica 4,0 3,9 4,2 4,4 4,8 4,6 4,5 4,2 : 
Finlandia 4,4 3,7 4,5 5,0 5,1 3,7 3,7 3,9 3,8 
República Checa : 3,5 3,5 3,3 3,6 3,2 3,7 4,0 4,5 
Austria 7,3 6,7 6,4 6,1 6,4 5,9 4,9 5,4 : 
Países Bajos : 5,8 4,4 4,6 4,8 5,0 5,1 5,5 4,6 
Noruega 4,5 4,6 6,1 5,8 5,4 5,6 5,3 5,6 5,2 
Irlanda 6,8 6,1 6,2 5,6 6,5 5,4 5,5 5,6 : 
Malta : 4,1 4,1 4,5 5,0 5,7 5,7 6,0 5,7 
Eslovenia : 4,6 4,8 4,7 5,1 4,8 5,3 6,0 6,5 
Hugría : 8,8 6,8 5,8 5,8 6,2 5,3 6,1 5,3 
Eslovaquia : 8,9 6,3 4,9 5,8 5,2 5,7 6,3 6,2 
Islandia 6,9 7,9 6,5 6,9 6,7 7,6 6,7 6,4 5,2 
Dinamarca 4,8 4,9 4,5 4,2 5,1 5,9 6,6 6,4 5,7 
Suecia 6,1 5,5 7,4 6,5 6,8 6,9 6,5 6,9 6,6 
Chipre : 6,5 7,2 6,3 6,3 6,8 7,3 7,3 7,9 
Francia 5,5 6,1 6,1 6,5 6,7 6,6 6,2 7,6 8,0 
Alemania : 4,8 5,5 7,5 7,1 6,8 7,2 7,7 7,8 
Suiza : : : 7,7 9,9 8,4 7,6 7,8 8,6 
Estonia 9,1 7,5 7,5 7,8 7,3 8,1 6,5 7,9 8,3 
Reino Unido : 8,3 7,8 8,0 8,5 6,7 6,8 7,9 : 
Bulgaria : : 5,4 5,8 7,5 7,5 7,7 8,2 7,4 
Latvia : 9,0 11,2 9,7 11,0 11,2 9,7 9,4 8,8 
Lituania : 10,0 9,9 8,0 9,4 10,4 12,3 9,5 7,6 
Luxemburgo 8,6 9,8 10,3 9,3 9,4 10,0 10,6 9,9 10,2 
Portugal 12,5 11,9 11,3 9,7 11,8 10,3 9,7 10,3 9,9 
Italia 9,4 8,8 9,6 9,8 8,9 10,3 9,4 10,7 12,2 
Polonia : 13,9 12,8 11,7 11,5 11,1 11,5 11,1 10,4 
Grecia 13,2 12,9 13,9 14,3 14,3 13,8 13,8 11,9 15,1 
España 10,8 10,6 10,1 10,3 11,2 11,7 12,8 12,2 12,3 
Rumanía : : : 18,5 17,7 17,9 17,3 19,0 19,2 
Turquía : : 17,4 : : : : : : 














Austria 1,1 2,2 1,1 
Bélgica 1,1 1,7 0,7 
Chipre 1,9 3,9 2,0 
Eslovaquia 1,2 2,3 1,1 
Eslovenia 1,8 4,1 2,3 
España 4,9 5,0 0,1 
Estonia 3,0 4,0 1,0 
Finlandia 1,2 2,6 1,4 
Francia 1,8 4,9 3,1 
Hungría 1,5 4,1 2,5 
Irlanda 2,9 6,7 3,8 
Italia 4,2 5,6 1,4 
Latvia 3,9 4,7 0,8 
Lituania 3,2 4,1 0,9 
Luxemburgo 4,6 8,0 3,5 
Noruega 0,6 2,1 1,5 
Países Bajos 0,8 1,8 1,0 
Polonia 6,9 8,3 1,4 
Portugal 5,3 6,0 0,7 
Reino Unido 0,7 3,1 2,4 
República Checa 0,8 2,3 1,5 
Suecia 1,5 2,4 0,9 






Tabla Anexo 3. Tasas de pobreza laboral persistente en la UE 2006-2008. 
  2006 2007 2008 
Austria 1,2 1,1 1,1 
Bélgica ,3 1,1 ,0 
Chipre ,0 1,9 ,0 
República Checa ,0 ,8 ,0 
Estonia 2,7 3,0 3,7 
España 4,4 4,9 6,2 
Finlandia 1,6 1,2 ,0 
Francia 1,6 1,8 ,0 
Hungría ,0 1,5 1,9 
Irlanda ,0 2,9 ,0 
Italia 5,2 4,2 ,0 
Lituania ,0 3,2 ,0 
Luxemburgo ,0 4,6 ,0 
Latvia ,0 3,9 ,0 
Países Bajos ,0 ,8 1,7 
Noruega 1,0 ,6 ,0 
Polonia ,0 6,9 ,0 
Portugal 6,4 5,3 ,0 
Suecia 1,8 1,5 2,1 
Eslovenia ,0 1,8 ,0 
Eslovaquia ,0 1,2 ,0 
Reino Unido ,0 ,7 1,0 






Tabla Anexo 4. Tasas de pobreza laboral persistente UE pre-transferencias 2006-
2008. 
  2006 2007 2008 
Austria 3,4 2,2 4,1 
Bélgica 1,3 1,7 ,0 
Chipre ,0 3,9 ,0 
República Checa ,0 2,3 ,0 
Estonia 3,9 4,0 4,9 
España 4,4 5,0 6,4 
Finlandia 2,5 2,6 ,0 
Francia 4,9 4,9 ,0 
Hungría ,0 4,1 5,9 
Irlanda ,0 6,7 ,0 
Italia 6,4 5,6 ,0 
Lituania ,0 4,1 ,0 
Luxemburgo ,0 8,0 ,0 
Latvia ,0 4,7 ,0 
Países Bajos ,0 1,8 3,3 
Noruega 3,0 2,1 ,0 
Polonia ,0 8,3 ,0 
Portugal 9,1 6,0 ,0 
Suecia 2,8 2,4 3,4 
Eslovenia ,0 4,1 ,0 
Eslovaquia ,0 2,3 ,0 
Reino Unido ,0 3,1 3,7 






Tabla Anexo 5. Tasas de entrada en la pobreza laboral (2004-2008). 
  2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 
Austria 1,5 2,8 3,0 3,5 
Bélgica 2,7 2,0 2,0 : 
Bulgaria : 2,6 3,7 : 
Chipre 2,5 1,1 0,4 : 
República 
Checa 
1,9 1,5 1,6 : 
Dinamarca 0,0 0,5 0,9 : 
Estonia 5,8 3,3 3,8 4,2 
España 6,7 6,7 6,4 6,4 
Finlandia 1,6 1,4 2,3 : 
Francia 3,2 3,2 4,5 : 
Grecia : 5,9 7,3 : 
Hungría 3,9 3,8 3,1 3,0 
Irlanda 4,4 3,4 3,8 : 
Islandia : : 3,7 : 
Italia 3,8 4,3 3,4 : 
Lituania 3,1 3,3 5,1 : 
Luxemburgo 2,8 3,0 3,7 : 
Latvia 7,3 4,5 7,2 : 
Malta : 3,9 5,3 : 
Países Bajos 1,2 1,7 1,4 37,4 
Noruega 2,9 2,4 2,5 : 
Polonia 4,9 4,3 4,5 : 
Portugal 2,9 3,1 6,5 : 
Suecia 2,7 1,4 1,8 35,3 
Eslovenia 2,6 2,2 2,3 : 
Eslovaquia 3,4 2,6 4,5 : 
Reino Unido 4,1 4,4 4,3 63,8 






Tabla Anexo 6. Tasas de entradas en la pobreza laboral (pre-transferencias) 
2004-2008. 
 
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 
Austria 2,2 3,8 4,6 4,0 
Bélgica 3,0 3,1 3,7 : 
Bulgaria : 3,2 4,6 : 
Chipre 3,2 1,5 0,5 : 
República Checa 3,2 2,2 3,0 : 
Dinamarca : 1,0 3,6 : 
Estonia 5,1 4,2 4,1 4,4 
España 7,2 6,8 6,6 6,9 
Finlandia 2,2 1,8 4,1 : 
Francia 3,8 4,2 5,3 : 
Grecia : 5,6 8,3 : 
Hungría 5,2 5,4 5,3 5,7 
Irlanda 4,8 4,2 4,3 : 
Islandia : 0,0 5,2 : 
Italia 3,5 4,3 3,7 : 
Lituania 2,8 4,9 5,9 : 
Luxemburgo 5,7 3,5 4,7 : 
Latvia 5,9 4,6 6,8 : 
Malta : 4,3 5,9 : 
Países Bajos 1,5 2,2 2,3 1,9 
Noruega 6,3 6,7 5,1 : 
Polonia 5,4 5,2 5,3 : 
Portugal 2,4 3,4 6,7 : 
Suecia 5,1 3,0 3,9 4,8 
Eslovenia 4,6 4,0 3,0 : 
Eslovaquia 3,9 4,0 5,5 : 
Reino Unido 4,7 4,5 4,8 5,2 






Tabla Anexo 7. Tasas de salida de la pobreza laboral 2004-2008. 
 
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 
Austria 47,8 67,0 68,1 68,3 
Bélgica 71,6 55,0 51,5 0,0 
Bulgaria 0,0 55,4 68,6 0,0 
Chipre 51,5 45,4 55,2 0,0 
República Checa 62,8 57,6 58,4 0,0 
Dinamarca 0,0 51,8 66,8 0,0 
Estonia 38,0 48,4 48,0 42,7 
España 47,9 45,6 48,9 48,9 
Finlandia 28,3 50,9 43,4 0,0 
Francia 60,1 64,2 55,8 0,0 
Grecia 0,0 40,0 37,3 0,0 
Hungría 58,2 69,0 56,7 50,6 
Irlanda 78,8 47,2 41,9 0,0 
Islandia 0,0 0,0 61,4 0,0 
Italia 42,7 40,3 45,3 0,0 
Lituania 35,0 47,8 39,3 0,0 
Luxemburgo 37,4 38,2 33,6 0,0 
Latvia 60,4 47,3 40,2 0,0 
Malta 0,0 68,3 53,0 0,0 
Países Bajos 44,7 46,9 54,8 37,4 
Noruega 50,1 68,2 72,5 0,0 
Polonia 43,9 39,4 38,5 0,0 
Portugal 27,2 37,6 40,6 0,0 
Suecia 37,8 60,2 33,7 35,3 
Eslovenia 50,7 51,4 44,9 0,0 
Eslovaquia 74,2 3,6 1,0 0,0 
Reino Unido 59,7 61,3 67,7 63,8 






Tabla Anexo 8. Tasas de salida de la pobreza laboral (pre-transferencias) 2003-
2008. 
 
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 
Austria 43,6 45,6 55,3 50,4 
Bélgica 60,6 48,1 43,6 : 
Bulgaria 0,0 53,5 62,8 : 
Chipre 42,0 32,5 44,2 : 
República Checa 45,7 47,4 45,5 : 
Dinamarca : 59,4 50,9 : 
Estonia 46,9 45,6 43,2 41,0 
España 47,9 47,9 46,0 45,8 
Finlandia 28,5 48,9 45,0 : 
Francia 42,9 42,8 36,8 : 
Grecia : 39,3 35,7 : 
Hungría 40,4 51,9 39,5 36,5 
Irlanda 42,5 27,4 22,4 : 
Islandia : : 52,2 : 
Italia 34,0 34,9 38,9 : 
Lituania 29,8 40,8 37,0 : 
Luxemburgo 29,2 30,3 29,3 : 
Latvia 55,4 47,6 38,1 : 
Malta : 51,7 42,3 : 
Países Bajos 40,5 46,4 43,4 33,6 
Noruega 51,0 49,8 55,5 : 
Polonia 38,3 33,3 33,8 : 
Portugal 29,2 33,0 41,4 : 
Suecia 43,8 53,2 37,7 30,0 
Eslovenia 33,6 39,1 39,5 : 
Eslovaquia 67,5 3,5 2,1 : 
Reino Unido 39,7 47,9 44,4 45,0 














Finlandia 5,6 12,2 6,6 
República Checa 7,1 12,0 4,8 
Bélgica 8,0 13,1 5,0 
Noruega 8,5 19,7 11,2 
Suecia 8,9 15,5 6,6 
Eslovenia 9,3 16,7 7,4 
Países Bajos 9,6 13,2 3,6 
Chipre 11,4 13,5 2,1 
Austria 11,9 14,8 2,9 
Reino Unido 12,0 15,1 3,2 
Francia 12,5 18,4 5,9 
Hungría 13,6 20,9 7,3 
Lituania 14,5 19,0 4,5 
Luxemburgo 15,2 20,7 5,5 
Italia 15,6 16,8 1,3 
Estonia 16,5 19,6 3,1 
Eslovaquia 16,6 21,2 4,5 
Irlanda 18,0 22,6 4,6 
Latvia 20,5 20,5 0,0 
Portugal 21,7 23,2 1,5 
Polonia 22,4 26,4 4,0 
España 22,7 22,8 0,1 






Tabla Anexo 10. Prevalencia de la pobreza laboral 2006-2008. 
 
2006 2007 2008 
Austria 15,5 11,9 10,5 
Bélgica 6,6 8,0 : 
Chipre : 11,4 : 
República Checa : 7,1 : 
Estonia 16,9 16,5 16,1 
España 20,4 22,7 26,0 
Finlandia 9,9 5,6 : 
Francia 12,0 12,5 : 
Hungría : 13,6 15,9 
Irlanda : 18,0 : 
Italia 15,7 15,6 : 
Lituania : 14,5 : 
Luxemburgo : 15,2 : 
Latvia : 20,5 : 
Países Bajos : 9,6 7,8 
Noruega 8,5 8,5 : 
Polonia : 22,4 : 
Portugal 19,8 21,7 : 
Suecia 7,9 8,9 6,7 
Eslovenia : 9,3 : 
Eslovaquia : 16,6 : 
Reino Unido : 12,0 15,3 






Tabla Anexo 11. Prevalencia de la pobreza laboral (pre-transferencias) 2006-
2008. 
 
2006 2007 2008 
Austria 21,1 14,8 17,8 
Bélgica 10,8 13,1 ,0 
Chipre ,0 13,5 ,0 
República Checa ,0 12,0 ,0 
Estonia 18,3 19,6 17,8 
España 21,3 22,8 27,1 
Finlandia 11,8 12,2 ,0 
Francia 18,0 18,4 ,0 
Hungría ,0 20,9 23,6 
Irlanda ,0 22,6 ,0 
Italia 16,7 16,8 ,0 
Lituania ,0 19,0 ,0 
Luxemburgo ,0 20,7 ,0 
Latvia ,0 20,5 ,0 
Países Bajos ,0 13,2 11,3 
Noruega 19,1 19,7 ,0 
Polonia ,0 26,4 ,0 
Portugal 21,9 23,2 ,0 
Suecia 15,1 15,5 14,8 
Eslovenia ,0 16,7 ,0 
Eslovaquia ,0 21,2 ,0 
Reino Unido ,0 15,1 17,3 






Tabla Anexo 12. Indicadores de cronicidad y persistencia de la pobreza de 
“trabajadores UE” 2006, 2007 y 2008. 
    2006 2007 2008 Media 
Pobreza laboral persistente UE 4,4 4,8 6,2 5,1 
Años en la pobreza 
laboral 
0 años 78,8 77,5 74,1 76,8 
1 año 10,5 11 11,5 11 
2 años 5,6 5,8 6,6 6 
3 años 3,7 3 5 3,9 
4 años 1,5 2,7 2,8 2,3 
Prevalencia 21,2 22,5 25,9 23,2 
Número de episodios 
de pobreza laboral 
1 episodio 17,2 18,9 22,2 19,4 
2 episodios 4 3,7 3,7 3,8 
Cronicidad de la 
pobreza laboral 
Nunca pobre 78,8 77,5 74,1 76,8 
Temporalidad 13,8 14,1 16,3 14,7 
Recurrencia 4 3,7 3,7 3,8 
Permanencia 3,4 4,7 5,9 4,7 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009 
Tabla Anexo 13. Indicadores de cronicidad y persistencia de la pobreza de 
“empleados FR” 2006, 2007 y 2008. 
  
 
2006 2007 2008 Media 
Pobreza laboral persistente UE 4,3 5,2 6,3 5,3 
Años en la pobreza 
laboral 
0 años 76,2 76,2 73,9 75,4 
1 año 11,7 11,7 11,7 11,7 
2 años 6,0 6,0 6,5 6,2 
3 años 3,4 3,4 4,9 3,9 
4 años 2,7 2,7 2,9 2,8 
Prevalencia 23,8 23,8 26,1 24,6 
Número de episodios 
de pobreza laboral 
1 episodio 17,7 19,9 22,4 20,0 
2 episodios 4,1 3,9 3,7 3,9 
Cronicidad de la 
pobreza laboral 
Nunca pobre 78,2 76,2 73,9 76,1 
Temporalidad 14,3 15,0 16,4 15,2 
Recurrencia 4,1 3,9 3,7 3,9 
Permanencia 3,3 4,9 6,0 4,7 






Tabla Anexo 14. Indicadores de cronicidad y persistencia de la pobreza de 
“activos USA” 2006, 2007 y 2008. 
   2006 2007 2008 Media 
Pobreza laboral persistente UE 4,9 6,5 7,3 6,2 
Años en la pobreza 
laboral 
0 años 75,8 73,8 71,3 73,6 
1 año 11,7 12,0 12,4 12,0 
2 años 6,8 6,5 7,4 6,9 
3 años 4,0 3,9 5,5 4,4 
4 años 1,7 3,8 3,4 3,0 
Prevalencia 24,2 26,2 28,7 26,4 
Número de episodios 
de pobreza laboral 
1 episodio 19,4 21,8 24,3 21,8 
2 episodios 4,9 4,4 4,4 4,6 
Cronicidad de la 
pobreza laboral 
Nunca pobre 75,8 73,8 71,3 73,6 
Temporalidad 15,7 15,5 17,4 16,2 
Recurrencia 4,9 4,4 4,4 4,6 
Permanencia 3,6 6,3 6,8 5,6 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la ECV 2004-2009 
 
Tabla Anexo 15. Indicadores de cronicidad y persistencia de la pobreza de 
trabajadores por cuenta ajena 2006, 2007 y 2008. 
  
 
2006 2007 2008 Media 
Pobreza laboral persistente UE 2,4 3,0 3,2 2,9 
Años en la pobreza 
laboral 
0 años 85,4 86,9 84,5 85,6 
1 año 8,7 7,0 8,0 7,9 
2 años 3,1 2,7 3,1 3,0 
3 años 2,1 1,5 3,0 2,2 
4 años 0,7 1,9 1,4 1,3 
Prevalencia 14,6 13,1 15,5 14,4 
Número de episodios 
de pobreza laboral 
1 episodio 13,0 11,7 14,3 13,0 
2 episodios 1,7 1,4 1,2 1,4 
Cronicidad de la 
pobreza laboral 
Nunca pobre 85,4 86,9 84,5 85,6 
Temporalidad 11,1 8,6 10,7 10,1 
Recurrencia 1,7 1,4 1,2 1,4 
Permanencia 1,9 3,1 3,7 2,9 





Tabla Anexo 16. Indicadores de cronicidad y persistencia de la pobreza de 
trabajadores por cuenta propia 2006, 2007 y 2008. 
   2006 2007 2008 Media 
Pobreza laboral persistente UE 16,8 16,1 21,3 18,1 
Años en la pobreza 
laboral 
0 años 46,9 36,3 37,4 40,2 
1 año 14,1 24,9 19,7 19,6 
2 años 19,7 19,4 18,0 19,0 
3 años 13,0 10,8 15,5 13,1 
4 años 6,3 8,6 9,4 8,1 
Prevalencia 53,1 63,7 62,6 59,8 
Número de episodios 
de pobreza laboral 
1 episodio 35,5 48,0 47,8 43,8 
2 episodios 17,7 15,7 14,9 16,1 
Cronicidad de la 
pobreza laboral 
Nunca pobre 46,9 36,3 37,4 40,2 
Temporalidad 21,9 33,3 31,0 28,7 
Recurrencia 17,7 15,7 14,9 16,1 
Permanencia 13,5 14,7 16,8 15,0 






Tabla Anexo 17. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“trabajadores UE” según características individuales. 
 
  Temporal Recurrente Persistente 






 I I.R %  I I.R %  
Sexo 
Hombre 15,9 1,1 84,5 4,0 1,1 85,0 5,6 1,2 92,0 
Mujer 11,1 0,8 15,5 2,7 0,7 15,0 1,8 0,4 8,0 
Edad 
De los 16 a ños 
24 años 
17,9 1,2 3,0 3,1 0,8 2,1 1,7 0,4 0,9 
De los 25 a los 
49 años 
14,8 1,0 70,3 3,6 1,0 68,6 5,1 1,1 74,9 
De los 50 a los 
64 años 
14,4 1,0 25,3 4,0 1,0 27,8 4,3 0,9 23,6 
65 y más años 22,0 1,5 1,3 6,7 1,8 1,6 3,7 0,8 0,7 
Estado 
civil 
Soltero 13,7 0,9 22,3 2,6 0,7 17,0 2,1 0,4 10,4 




19,7 1,3 6,4 1,7 0,4 2,2 3,0 0,6 3,0 
Nivel de 
estudios 
Primarios 22,7 1,5 27,9 7,0 1,8 33,6 9,0 1,9 35,0 
Secundarios 17,2 1,2 54,2 4,6 1,2 56,8 5,3 1,1 53,2 
Terciarios 7,6 0,5 17,9 1,0 0,3 9,5 1,6 0,3 11,8 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 18. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“trabajadores UE” según características laborales. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Tipo de 
contrato 
Indefinido 9,0 0,6 68,1 1,3 0,3 72,4 2,4 0,5 67,5 
Temporal 21,3 1,5 31,9 2,6 0,7 27,6 5,9 1,3 32,5 
Tipo de 
jornada 
Hasta 30 horas 
semanales 
10,3 0,7 5,1 2,4 0,6 4,9 2,2 0,5 3,3 
Más de 30 
horas 
semanales 










6,6 0,4 4,9 0,3 0,1 1,0 1,4 0,3 3,3 
Trabajadores 
cualificados 
18,6 1,3 28,8 6,3 1,7 38,8 7,6 1,6 35,9 
Trabajadores 
no cualificados 
16,9 1,1 23,5 3,8 1,0 21,2 7,7 1,6 32,9 
Trabajadores 
de los servicios 





39,3 2,7 16,9 12,8 3,4 21,9 11,8 2,5 15,5 
Autoempleado 
sin empleados 
27,4 1,9 22,4 13,5 3,5 43,9 13,1 2,8 33,0 
Empleado 11,0 0,7 60,4 1,5 0,4 33,5 3,0 0,6 50,7 





9,7 0,7 87,4 1,0 0,3 73,4 2,7 0,6 91,2 
Bajos salarios 19,9 1,4 12,6 5,2 1,4 26,6 3,7 0,8 8,8 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 19. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“trabajadores UE” según características del hogar. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Tipo de 
hogar 
Un adulto solo 20,4 1,4 8,6 4,1 1,1 6,9 0,5 0,1 0,7 
Dos adultos sin 
niños 
12,5 0,9 14,9 2,1 0,6 10,1 1,2 0,2 4,3 
Más de dos 
adultos sin 
niños 
12,7 0,9 31,3 4,1 1,1 39,8 4,7 1,0 35,8 
Un adulto solo 
con niños 
19,6 1,3 0,4 3,3 0,9 0,3 2,7 0,6 0,2 
Dos adultos 
con un niño 
12,1 0,8 10,7 1,8 0,5 6,2 4,3 0,9 11,6 
Dos adultos 
con más de un 
niño 
14,7 1,0 14,4 4,6 1,2 17,7 7,2 1,5 21,7 
Mas de dos 
adultos con 
niño/s 
25,7 1,7 19,7 6,3 1,7 19,1 10,9 2,3 25,7 
Intensidad 
laboral 
0<I.L.>0,5 29,1 2,0 7,2 9,9 2,6 9,6 8,4 1,8 6,4 
0,5<=I.L.>1 18,6 1,3 49,0 4,3 1,1 44,7 8,8 1,9 71,0 
I.L.=1 11,3 0,8 43,8 3,0 0,8 45,7 1,9 0,4 22,7 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 






Tabla Anexo 20. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“trabajadores UE” según características de ingreso. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Salario 
0% 21,8 1,5 33,8 8,0 2,1 49,1 8,2 1,8 49,1 
De 0 al 25% 39,9 2,7 4,3 6,1 1,6 2,6 9,5 2,0 2,6 
De 25 a 50% 20,3 1,4 8,3 4,8 1,3 7,8 2,5 0,5 7,8 
Más del 50%0 11,5 0,8 53,5 2,2 0,6 40,5 3,7 0,8 40,5 
Desempleo 
0% 14,6 1,0 85,8 3,8 1,0 88,2 4,8 1,0 88,2 
De 0 al 25% 16,1 1,1 10,8 3,0 0,8 8,0 2,2 0,5 8,0 
De 25 a 50% 15,8 1,1 2,0 5,0 1,3 2,5 5,1 1,1 2,5 
Más del 50%0 23,5 1,6 1,4 5,4 1,4 1,3 29,6 6,3 1,3 
Inactividad 
0% 15,2 1,0 86,8 4,2 1,1 95,3 5,0 1,1 95,3 
De 0 al 25% 9,8 0,7 3,3 0,5 0,1 0,7 1,4 0,3 0,7 
De 25 a 50% 13,0 0,9 5,7 0,7 0,2 1,3 2,7 0,6 1,3 
Más del 50%0 17,4 1,2 4,2 2,8 0,7 2,7 7,4 1,6 2,7 
Otras 
0% 15,4 1,0 86,1 3,8 1,0 84,9 4,5 1,0 84,9 
De 0 al 25% 11,3 0,8 11,6 3,0 0,8 12,1 5,5 1,2 12,1 
De 25 a 50% 10,7 0,7 0,9 6,0 1,6 1,9 7,0 1,5 1,9 
Más del 50%0 47,9 3,3 1,5 8,9 2,3 1,1 13,1 2,8 1,1 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 






Tabla Anexo 21. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“empleados FR” según características individuales. 
 
  Temporal Recurrente Persistente 






 I I.R %  I I.R %  
Sexo 
Hombre 16,3 1,1 83,3 4,2 1,1 83,7 5,7 1,2 91,6 
Mujer 11,9 0,8 16,7 3,0 0,8 16,3 1,9 0,4 8,4 
Edad 
De los 16 a 
ños 24 años 
18,2 1,2 3,2 4,4 1,1 3,1 1,5 0,3 0,8 
De los 25 a 
los 49 años 
15,5 1,0 71,6 3,8 1,0 69,1 5,2 1,1 75,9 
De los 50 a 
los 64 años 
14,4 0,9 24,0 4,0 1,0 26,4 4,4 0,9 22,7 
65 y más años 22,0 1,4 1,2 6,7 1,7 1,4 3,7 0,8 0,6 
Estado 
civil 
Soltero 14,6 0,9 23,8 3,0 0,8 19,1 2,4 0,5 12,1 




20,7 1,3 6,4 2,2 0,6 2,7 3,2 0,7 3,1 
Nivel de 
estudios 
Primarios 23,2 1,5 27,7 7,2 1,8 33,7 9,2 1,9 35,4 
Secundarios 17,4 1,1 53,6 4,7 1,2 56,4 5,4 1,1 53,2 
Terciarios 8,3 0,5 18,7 1,1 0,3 9,9 1,6 0,3 11,4 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 22. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“empleados FR” según características laborales. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Tipo de 
contrato 
Indefinido 9,2 0,6 65,7 1,3 0,3 64,8 2,4 0,5 62,9 






11,0 0,7 5,3 2,5 0,6 4,9 2,6 0,5 3,8 
Más de 30 
horas 
semanales 










6,7 0,4 4,8 0,3 0,1 0,9 1,4 0,3 3,1 
Trabajado-res 
cualifica- dos 













39,0 2,5 4,4 13,1 3,4 13,7 11,7 2,4 12,1 
Autoempleado 
sin empleados 
28,5 1,9 24,5 13,3 3,4 24,7 12,9 2,6 24,1 
Empleado 11,5 0,7 9,4 1,7 0,4 7,8 3,2 0,6 10,7 
Ayuda 
familiar 





9,9 0,6 85,8 1,1 0,3 71,8 2,7 0,6 90,1 
Bajos salarios 21,6 1,4 14,2 5,8 1,5 28,2 4,0 0,8 9,9 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 





Tabla Anexo 23. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“empleados FR” según características del hogar. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Tipo de 
hogar 
Un adulto solo 20,9 1,4 8,4 4,0 1,0 6,4 0,5 0,1 0,7 
Dos adultos 
sin niños 
12,5 0,8 14,3 2,3 0,6 10,2 1,7 0,4 6,3 
Más de dos 
adultos sin 
niños 
13,4 0,9 32,0 4,2 1,1 39,3 4,6 0,9 34,6 
Un adulto solo 
con niños 
19,7 1,3 0,4 4,4 1,1 0,4 2,5 0,5 0,2 
Dos adultos 
con un niño 
13,5 0,9 11,4 1,8 0,5 5,9 4,2 0,9 11,2 
Dos adultos 
con más de un 
niño 
14,7 1,0 14,0 4,8 1,2 17,8 7,4 1,5 22,0 
Mas de dos 
adultos con 
niño/s 
25,9 1,7 19,4 6,8 1,7 20,1 10,7 2,2 25,2 
Intensidad 
laboral 
0<I.L.>0,5 25,8 1,7 7,4 9,8 2,5 11,1 10,0 2,0 9,0 
0,5<=I.L.>1 19,0 1,2 49,0 4,5 1,2 46,0 8,6 1,7 68,9 
I.L.=1 11,9 0,8 43,6 3,0 0,8 42,8 1,9 0,4 22,1 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 24. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“empleados FR” según características de ingreso. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Salario 
0% 21,9 1,4 32,4 7,9 2,0 46,3 8,1 1,7 46,3 
De 0 al 25% 39,6 2,6 4,1 6,2 1,6 2,5 9,2 1,9 2,5 
De 25 a 50% 22,3 1,5 9,1 5,2 1,3 8,3 3,0 0,6 8,3 
Más del 50%0 12,0 0,8 54,4 2,4 0,6 42,9 3,8 0,8 42,9 
Desempleo 
0% 15,1 1,0 85,0 3,9 1,0 85,7 4,8 1,0 85,7 
De 0 al 25% 16,1 1,0 11,2 3,1 0,8 8,5 2,0 0,4 8,5 
De 25 a 50% 15,7 1,0 2,2 7,9 2,0 4,5 4,6 0,9 4,5 
Más del 50%0 22,2 1,4 1,5 4,8 1,2 1,3 31,1 6,3 1,3 
Inactividad 
0% 15,6 1,0 86,0 4,4 1,1 95,3 5,1 1,0 95,3 
De 0 al 25% 9,5 0,6 3,1 0,8 0,2 1,0 1,4 0,3 1,0 
De 25 a 50% 14,5 0,9 6,2 0,7 0,2 1,2 2,9 0,6 1,2 
Más del 50%0 19,2 1,2 4,6 2,6 0,7 2,5 7,6 1,6 2,5 
Otras 
0% 15,8 1,0 85,6 4,0 1,0 85,1 4,6 0,9 85,1 
De 0 al 25% 12,2 0,8 12,0 3,1 0,8 12,0 5,6 1,1 12,0 
De 25 a 50% 11,5 0,8 0,9 5,7 1,5 1,8 6,8 1,4 1,8 
Más del 50%0 49,3 3,2 1,5 9,4 2,4 1,1 12,4 2,5 1,1 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 






Tabla Anexo 25. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“activos USA” según características individuales. 
 
  Temporal Recurrente Persistente 






 I I.R %  I I.R %  
Sexo 
Hombre 17,0 1,0 80,7 4,9 1,1 83,2 6,7 1,2 89,6 
Mujer 14,0 0,9 19,3 3,4 0,8 16,8 2,7 0,5 10,4 
Edad 
De los 16 años 
24 años 
18,7 1,1 3,9 8,3 1,8 6,2 4,7 0,8 2,8 
De los 25 a los 
49 años 
16,4 1,0 70,6 4,3 0,9 66,5 5,9 1,0 70,9 
De los 50 a los 
64 años 
15,5 0,9 24,4 4,6 1,0 26,2 5,6 1,0 24,9 
65 y más años 20,6 1,3 1,0 6,2 1,4 1,1 10,0 1,7 1,4 
Estado 
civil 
Soltero 16,4 1,0 27,1 4,8 1,0 28,3 4,1 0,7 19,2 




21,7 1,3 6,6 4,1 0,9 4,5 6,0 1,0 5,1 
Nivel de 
estudios 
Primarios 24,3 1,5 28,4 7,9 1,7 32,6 10,7 1,8 36,0 
Secundarios 17,8 1,1 52,5 5,5 1,2 57,6 6,1 1,1 52,0 
Terciarios 9,3 0,6 19,1 1,4 0,3 9,8 2,0 0,4 12,0 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 26. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“activos USA” según características laborales. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Tipo de 
contrato 
Indefinido 9,6 0,6 63,2 1,5 0,3 61,2 2,5 0,4 58,2 
Temporal 22,6 1,4 36,8 3,9 0,9 38,8 7,2 1,2 41,8 
Tipo de 
jornada 
Hasta 30 horas 
semanales 
12,4 0,8 6,3 3,7 0,8 7,5 3,0 0,5 4,7 
Más de 30 
horas 
semanales 










7,3 0,5 5,2 0,4 0,1 1,0 1,3 0,2 2,9 
Trabajadores 
cualificados 
19,8 1,2 28,9 6,9 1,5 38,9 7,6 1,3 34,2 
Trabajadores 
no cualificados 
17,4 1,1 23,7 4,4 1,0 23,1 8,2 1,4 34,5 
Trabajadores 
de los servicios 





38,6 2,4 14,9 13,4 3,0 20,1 11,6 2,0 13,8 
Autoempleado 
sin empleados 
28,7 1,8 21,5 13,3 2,9 38,5 13,0 2,2 29,9 
Empleado 12,2 0,7 63,4 2,0 0,4 40,2 3,4 0,6 54,8 





10,2 0,6 82,7 1,4 0,3 71,1 2,9 0,5 89,2 
Bajos salarios 24,3 1,5 17,3 6,6 1,4 28,9 4,0 0,7 10,8 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 27. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“activos USA” según características del hogar. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Tipo de 
hogar 
Un adulto solo 21,3 1,3 8,0 5,0 1,1 6,7 3,5 0,6 3,7 
Dos adultos sin 
niños 
14,1 0,9 15,0 3,2 0,7 12,1 2,8 0,5 8,4 
Más de dos 
adultos sin 
niños 
14,5 0,9 33,7 4,7 1,0 38,8 5,2 0,9 33,9 
Un adulto solo 
con niños 
19,8 1,2 0,4 7,6 1,7 0,6 5,0 0,9 0,3 
Dos adultos 
con un niño 
13,8 0,8 10,8 2,2 0,5 6,2 4,5 0,8 9,8 
Dos adultos 
con más de un 
niño 
14,7 0,9 12,7 5,2 1,1 16,0 8,0 1,4 19,5 
Mas de dos 
adultos con 
niño/s 
27,2 1,7 19,4 7,7 1,7 19,6 12,1 2,1 24,4 
Intensidad 
laboral 
0<I.L.>0,5 25,1 1,5 2,8 16,9 3,7 6,7 32,3 5,6 10,1 
0,5<=I.L.>1 27,6 1,7 10,1 10,5 2,3 13,8 11,5 2,0 12,0 
I.L.=1 19,6 1,2 47,3 4,9 1,1 42,8 8,6 1,5 58,5 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 






Tabla Anexo 28. Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
“activos USA” según características de ingreso. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Salario 
0% 22,8 1,4 32,4 8,5 1,9 44,3 8,8 1,5 44,3 
De 0 al 25% 38,5 2,4 3,9 7,9 1,7 3,0 10,0 1,7 3,0 
De 25 a 50% 22,9 1,4 9,0 5,7 1,3 8,2 4,0 0,7 8,2 
Más del 50% 13,0 0,8 54,6 2,9 0,6 44,6 4,4 0,8 44,6 
Desempleo 
0% 15,8 1,0 81,9 4,3 1,0 80,3 5,6 1,0 80,3 
De 0 al 25% 18,2 1,1 12,4 3,8 0,8 9,4 2,2 0,4 9,4 
De 25 a 50% 14,9 0,9 2,8 12,2 2,7 8,2 7,9 1,4 8,2 
Más del 50%0 27,1 1,7 2,8 5,6 1,2 2,1 25,9 4,5 2,1 
Inactividad 
0% 16,3 1,0 83,1 4,9 1,1 90,7 5,6 1,0 90,7 
De 0 al 25% 9,8 0,6 3,0 0,9 0,2 1,0 1,2 0,2 1,0 
De 25 a 50% 16,4 1,0 6,7 1,2 0,3 1,8 3,7 0,6 1,8 
Más del 50% 23,8 1,5 7,1 5,9 1,3 6,4 10,6 1,8 6,4 
Otras 
0% 16,8 1,0 85,9 4,5 1,0 84,8 5,2 0,9 84,8 
De 0 al 25% 12,7 0,8 11,5 3,6 0,8 11,9 6,4 1,1 11,9 
De 25 a 50% 13,1 0,8 1,1 7,8 1,7 2,4 6,4 1,1 2,4 
Más del 50%0 51,1 3,1 1,6 7,9 1,7 0,9 14,9 2,6 0,9 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 






Tabla Anexo 29.  Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de    
trabajadores por cuenta ajena según características 
individuales. 
 
  Temporal Recurrente Persistente 






 I I.R %  I I.R %  
Sexo 
Hombre 10,8 1,1 83,8 1,5 1,1 86,9 3,6 1,2 93,5 
Mujer 7,3 0,7 16,2 0,8 0,6 13,1 0,9 0,3 6,5 
Edad 
De los 16 a ños 
24 años 
18,9 1,9 5,7 2,4 1,7 5,2 0,1 0,0 0,1 
De los 25 a los 
49 años 
10,4 1,0 75,2 1,6 1,2 84,0 3,7 1,2 89,3 
De los 50 a los 
64 años 
8,0 0,8 18,8 0,5 0,3 8,0 1,3 0,4 10,6 
65 y más años 6,7 0,7 0,3 8,2 5,9 2,7 0,0 0,0 0,0 
Estado 
civil 
Soltero 9,1 0,9 23,1 0,8 0,6 14,9 0,9 0,3 7,7 
Casado 10,0 1,0 69,6 1,7 1,2 84,5 3,8 1,3 89,2 
Separado, viudo, 
divorciado 
15,0 1,5 7,4 0,2 0,1 0,6 1,8 0,6 3,0 
Nivel de 
estudios 
Primarios 18,8 1,9 30,7 3,4 2,5 40,2 6,0 2,0 34,6 
Secundarios 11,1 1,1 50,0 1,6 1,1 50,8 3,5 1,2 55,9 
Terciarios 5,0 0,5 19,3 0,3 0,2 9,0 0,7 0,2 9,5 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 30.  Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
trabajadores por cuenta ajena según características laborales. 
  








 I I.R %  I I.R %         
Tipo de 
contrato 
Indefinido 7,7 : 66,1 1,2 : 72,4 2,4 : 67,0 
Temporal 20,8 : 33,9 2,3 : 27,6 6,1 : 33,0 
Tipo de 
jornada 
Hasta 30 horas 
semanales 
9,0 0,9 6,7 1,1 0,8 6,4 1,6 0,5 4,0 
Más de 30 
horas 
semanales 










5,5 0,5 7,6 0,1 0,1 1,1 1,5 0,5 6,8 
Trabajadores 
cualificados 
14,7 1,5 30,8 2,4 1,7 37,4 3,9 1,3 27,0 
Trabajadores 
no cualificados 
14,1 1,4 32,7 2,0 1,4 34,2 7,1 2,4 54,5 
Trabajadores 
de los servicios 





: : : : : : : : : 
Autoempleado 
sin empleados 
: : : : : : : : : 
Empleado : : : : : : : : : 





8,5 0,8 87,8 1,0 0,7 74,1 2,7 0,9 91,8 
Bajos salarios 17,7 1,8 12,2 5,1 3,7 25,9 3,5 1,2 8,2 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 






Tabla Anexo 31.  Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
trabajadores por cuenta ajena según características del hogar. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Tipo de 
hogar 
Un adulto solo 11,0 1,1 6,7 0,3 0,2 1,5 0,2 0,1 0,3 
Dos adultos sin 
niños 
6,4 0,6 11,2 0,2 0,1 2,5 0,1 0,0 0,6 
Más de dos 
adultos sin 
niños 
8,4 0,8 29,6 1,5 1,1 37,5 1,7 0,6 20,0 
Un adulto solo 
con niños 
19,4 1,9 0,8 0,0 0,0 0,0 2,8 0,9 0,4 
Dos adultos 
con un niño 
7,2 0,7 10,0 0,6 0,5 6,5 3,3 1,1 15,3 
Dos adultos 
con más de un 
niño 
10,1 1,0 14,7 2,2 1,6 23,0 5,2 1,7 25,6 
Mas de dos 
adultos con 
niño/s 
23,3 2,3 27,0 3,4 2,5 29,0 9,7 3,2 37,8 
Intensidad 
laboral 
0<I.L.>0,5 27,5 2,7 10,6 8,0 5,8 22,3 4,4 1,5 5,6 
0,5<=I.L.>1 14,5 1,4 56,9 1,6 1,2 45,4 6,3 2,1 83,5 
I.L.=1 5,8 0,6 32,5 0,8 0,6 32,3 0,6 0,2 10,9 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 32.  Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
trabajadores por cuenta ajena según características de 
ingreso. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Salario 
0% 11,5 1,1 19,5 0,9 0,7 11,2 1,6 0,5 9,1 
De 0 al 25% 49,8 5,0 2,7 0,7 0,5 0,3 2,7 0,9 0,5 
De 25 a 50% 8,6 0,9 3,3 1,4 1,0 4,0 0,3 0,1 0,3 
Más del 50%0 9,5 0,9 74,5 1,5 1,1 84,6 3,4 1,1 90,1 
Desempleo 
0% 9,5 0,9 81,2 1,2 0,9 77,5 2,8 0,9 79,4 
De 0 al 25% 13,7 1,4 15,0 1,7 1,2 13,3 1,9 0,7 7,2 
De 25 a 50% 12,9 1,3 2,7 4,4 3,2 6,7 4,2 1,4 2,9 
Más del 50%0 13,1 1,3 1,2 3,9 2,8 2,5 34,8 11,6 10,5 
Inactividad 
0% 10,2 1,0 86,4 1,6 1,1 96,3 3,3 1,1 94,3 
De 0 al 25% 7,8 0,8 4,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,4 2,0 
De 25 a 50% 9,2 0,9 6,1 0,2 0,1 0,8 1,1 0,4 2,5 
Más del 50%0 12,2 1,2 3,5 1,4 1,0 2,9 1,2 0,4 1,1 
Otras 
0% 10,0 1,0 82,3 1,3 1,0 79,7 2,7 0,9 74,2 
De 0 al 25% 9,4 0,9 15,0 1,2 0,8 13,4 4,4 1,5 23,8 
De 25 a 50% 6,2 0,6 0,8 4,1 3,0 3,6 4,7 1,6 1,9 
Más del 50%0 54,6 5,4 2,0 12,0 8,7 3,2 0,5 0,2 0,1 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 





Tabla Anexo 33.  Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
trabajadores por cuenta propia según características 
individuales. 
 
  Temporal Recurrente Persistente 






 I I.R %  I I.R %  
Sexo 
Hombre 30,0 1,0 85,6 16,1 1,0 87,0 16,4 1,1 91,6 
Mujer 29,1 1,0 14,4 14,0 0,9 13,0 8,7 0,6 8,4 
Edad 
De los 16 años 24 
años 
5,8 0,2 0,1 31,4 2,0 1,0 49,2 3,2 1,6 
De los 25 a los 49 
años 
30,8 1,0 57,9 16,1 1,0 57,0 15,5 1,0 56,9 
De los 50 a los 64 
años 
28,7 1,0 38,9 15,9 1,0 40,6 15,1 1,0 40,0 
65 y más años 31,7 1,1 3,1 7,2 0,5 1,3 8,0 0,5 1,5 
Estado 
civil 
Soltero 31,8 1,1 20,3 13,4 0,8 16,1 10,6 0,7 13,3 
Casado 28,5 1,0 73,1 16,8 1,1 81,5 16,6 1,1 83,3 
Separado, viudo, 
divorciado 
44,8 1,5 6,6 8,5 0,5 2,4 11,9 0,8 3,4 
Nivel de 
estudios 
Primarios 28,8 1,0 26,3 17,2 1,1 29,5 21,6 1,4 38,7 
Secundarios 31,6 1,1 54,5 18,5 1,2 59,8 14,0 0,9 47,5 
Terciarios 26,4 0,9 19,2 7,9 0,5 10,7 9,7 0,6 13,8 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 






Tabla Anexo 34.  Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
trabajadores por cuenta propia según características laborales. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Tipo de 
contrato 
Indefinido : : : : : : : : : 
Temporal : : : : : : : : : 
Tipo de 
jornada 
Hasta 30 horas 
semanales 
12,4 0,4 2,3 9,9 0,6 3,2 8,2 0,5 2,9 
Más de 30 horas 
semanales 










39,7 1,3 0,8 29,0 1,8 1,1 0,0 0,0 0,0 
Trabajadores 
cualificados 
25,8 0,9 28,1 17,8 1,1 36,4 19,9 1,3 42,8 
Trabajadores no 
cualificados 
25,5 0,9 9,0 20,3 1,3 13,5 17,4 1,1 12,2 
Trabajadores de 
los servicios 






: : : : : : : : : 
Autoempleado 
sin empleados 
39,6 1,3 43,1 15,8 1,0 32,3 15,5 1,0 33,5 
Empleado 25,3 0,8 56,4 15,9 1,0 66,7 14,7 1,0 64,9 
Ayuda familiar 20,2 0,7 0,4 25,4 1,6 1,0 38,7 2,5 1,7 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 35.  Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
trabajadores por cuenta propia según características del 
hogar. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Tipo de 
hogar 
Un adulto solo 46,4 1,6 10,5 25,0 1,6 10,7 2,8 0,2 1,2 
Dos adultos sin 
niños 
38,0 1,3 25,8 9,7 0,6 12,4 6,7 0,4 8,8 
Más de dos 
adultos sin niños 
24,5 0,8 34,7 16,8 1,1 44,9 18,3 1,2 50,7 
Un adulto solo 
con niños 
0,0 0,0 0,0 
100,
0 
6,3 0,5 0,0 0,0 0,0 
Dos adultos con 
un niño 
24,6 0,8 5,8 11,5 0,7 5,1 20,7 1,4 9,5 
Dos adultos con 
más de un niño 
30,9 1,0 14,1 15,8 1,0 13,7 18,0 1,2 16,1 
Más de dos 
adultos con 
niño/s 




0<I.L.>0,5 27,6 0,9 2,9 20,7 1,3 4,0 35,4 2,3 7,1 
0,5<=I.L.>1 29,0 1,0 36,2 19,8 1,3 45,9 24,7 1,6 59,3 
I.L.=1 30,1 1,0 61,0 13,3 0,8 50,1 8,6 0,6 33,7 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 






Tabla Anexo 36.  Incidencia y composición de la cronicidad en la pobreza de 
trabajadores por cuenta propia según características de 
ingreso. 
  








 I I.R %  I I.R %  
Salario 
0% 33,5 1,1 59,6 21,0 1,3 70,1 19,7 1,3 71,4 
De 0 al 25% 37,6 1,3 6,9 7,6 0,5 2,6 16,7 1,1 6,3 
De 25 a 50% 31,2 1,0 16,5 8,1 0,5 8,1 5,5 0,4 5,9 
Más del 50%0 19,9 0,7 16,9 12,0 0,8 19,1 9,5 0,6 16,4 
Desempleo 
0% 29,0 1,0 91,1 16,3 1,0 96,1 15,2 1,0 97,5 
De 0 al 25% 38,1 1,3 5,6 12,6 0,8 3,5 5,1 0,3 1,5 
De 25 a 50% 28,1 0,9 0,7 4,7 0,3 0,2 9,6 0,6 0,5 
Más del 50%0 77,5 2,6 2,6 2,3 0,1 0,1 7,6 0,5 0,5 
Inactividad 
0% 31,1 1,0 85,6 18,4 1,2 95,2 15,0 1,0 84,3 
De 0 al 25% 12,8 0,4 1,7 4,7 0,3 1,2 4,2 0,3 1,1 
De 25 a 50% 24,4 0,8 5,3 4,5 0,3 1,8 9,3 0,6 4,1 
Más del 50%0 30,5 1,0 7,4 4,0 0,3 1,8 21,0 1,4 10,5 
Otras 
0% 31,5 1,1 90,2 16,1 1,0 86,8 14,9 1,0 86,8 
De 0 al 25% 20,4 0,7 8,5 14,6 0,9 11,4 10,2 0,7 8,6 
De 25 a 50% 15,6 0,5 0,7 18,5 1,2 1,5 19,6 1,3 1,7 
Más del 50%0 30,3 1,0 0,7 5,8 0,4 0,2 63,9 4,2 2,9 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009. 
(*) I: Incidencia 
(**) I.R. Incidencia relativa 







Tabla Anexo 37.  Tasa de pobreza de “trabajadores UE” según características 
individuales y del hogar. 
    2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 11,58 11,53 12,59 
Mujer 7,86 8,12 8,49 
Edad 
 De 16 a 24 años 8,24 9,79 11,32 
De 25 a 49 años 1,46 10,73 11,58 
De 50 a 64 años 9,34 10,02 11,43 
65 años y más 13,52 16,05 17,63 
Nivel 
educativo 
 Primarios 17,4 19,04 20,08 
Secundarios 11,68 11,72 12,89 
Terciarios 10,06 3,55 4,76 
Tipo de 
contrato 
Contrato indefinido 5,01 4,67 5,37 
Contrato temporal 11,78 11,77 13,36 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 
horas a la semana 
10,89 10,33 9,98 
Trabaja más de 30 horas 
a la semana 
9,82 10,17 11,1 
Percibe 
salario bajo 
Sí       
No       
Ocupación 
Ejecutivos y empresarios 16,59 18,88 23,36 
Técnicos y profesionales 1,88 2,81 3,55 
Técnicos de apoyo 4,3 4,76 5,05 
Empleos administrativos 3,71 3,18 4,23 
Trabajadores de los 
servicios 
11,44 10,23 11,64 
Trabajadores cualificados 
de la agricultura 
25,44 32,7 33,58 
Trabajadores cualificados 
de la industria 
15,05 12,79 13,31 
Operadores y montadores 9,63 9,82 12,28 
Trabajadores no 
cualificados 
15,56 16,25 15,95 
Intensidad 
laboral 
0< I.L. <0,5 25,76 27,65 27,83 
0,5≤ I.L. <1 14,2 14,03 15,9 
I.L.=1 5,87 6,21 6,54 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
8,32 8,32 9,49 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
7,22 6,87 6,71 
El hogar recibe otro tipo de prestaciones 9,51 10,09 9,77 





Tabla Anexo 38.  Tasa de pobreza de “empleados FR” según características 
individuales y del hogar. 
 
  2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 12,05 12,17 13,1 
Mujer 9,25 9,07 9,48 
Edad 
 De 16 a 24 años 10,56 11,96 13,38 
De 25 a 49 años 11,26 11,45 12,19 
De 50 a 64 años 9,8 10,3 11,67 
65 años y más 13,52 16,24 17,83 
Nivel 
educativo 
 Primarios 18,54 19,84 20,66 
Secundarios 12,46 12,42 13,47 
Terciarios 3,78 3,91 5,14 
Tipo de 
contrato 
Contrato indefinido 5,16 4,82 5,48 
Contrato temporal 12,44 12,77 14,21 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 
horas a la semana 
11,27 10,69 10,49 
Trabaja más de 30 horas 
a la semana 
10,04 10,49 11,35 
Percibe 
salario bajo 
Sí       
No       
Ocupación 
Ejecutivos y empresarios 16,61 18,83 23,3 
Técnicos y profesionales 1,97 2,88 3,61 
Técnicos de apoyo 4,34 4,95 5,4 
Empleos administrativos 3,64 3,3 4,45 
Trabajadores de los 
servicios 
12,12 10,74 11,94 
Trabajadores cualificados 
de la agricultura 
25,87 32,86 33,57 
Trabajadores cualificados 
de la industria 
14,95 13,28 13,68 
Operadores y montadores 9,64 10,04 12,36 
Trabajadores no 
cualificados 
16,33 16,76 16,52 
Intensidad 
laboral 
0< I.L. <0,5 32,86 32,39 31,68 
0,5≤ I.L. <1 14,09 14,16 15,94 
I.L.=1 5,87 6,21 6,53 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
10,52 9,7 10,4 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
8,5 7,69 7,34 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
10,07 10,7 10,17 





Tabla Anexo 39. Tasa de pobreza de “activos USA” según características 
individuales y del hogar. 
  
 
2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 13,71 14,03 15 
Mujer 11,99 12 12,69 
Edad 
 De 16 a 24 años 14,68 15,63 17,03 
De 25 a 49 años 12,82 13,25 14,15 
De 50 a 64 años 12,76 12,69 13,92 
65 años y más 18,15 24,29 25,56 
Nivel 
educativo 
 Primarios 21,97 23,31 23,95 
Secundarios 14,09 14,31 15,49 
Terciarios 4,77 4,67 6,07 
Tipo de 
contrato 
Contrato indefinido 5,18 4,86 5,56 
Contrato temporal 13,45 13,98 15,38 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 horas a la 
semana 
11,78 11,24 11,07 
Trabaja más de 30 horas a la 
semana 
10,31 10,81 11,65 
Percibe 
salario bajo 
Sí       
No       
Ocupación 
Ejecutivos y empresarios 16,48 18,74 23,16 
Técnicos y profesionales 2,14 3,08 3,74 
Técnicos de apoyo 4,42 5,02 5,6 
Empleos administrativos 4,1 3,6 4,89 
Trabajadores de los servicios 12,7 11,11 12,43 
Trabajadores cualificados de la 
agricultura 
25,73 33,24 34,09 
Trabajadores cualificados de la 
industria 
15,17 13,49 12,84 
Operadores y montadores 9,93 10,37 12,66 
Trabajadores no cualificados 16,89 17,67 17,24 
Intensidad 
laboral 
IL=0 56,93 63,79 66,37 
0< I.L. <0,5 36,72 36,17 35,12 
0,5≤ I.L. <1 14,45 14,45 16,36 
I.L.=1 5,92 6,24 6,55 
El hogar recibe prestaciones por desempleo 12,17 11,53 12,13 
El hogar recibe prestaciones por inactividad 11,91 10,99 10,62 
El hogar recibe otro tipo de prestaciones 11,78 12,25 11,57 






Tabla Anexo 40. Tasa de pobreza de trabajadores por cuenta ajena según 
características individuales y del hogar. 
  
 
2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 7,81 7,32 8,14 
Mujer 5,26 5,44 5,8 
Edad 
 De 16 a 24 años 7,52 8,62 10,51 
De 25 a 49 años 7,11 7,26 7,88 
De 50 a 64 años 5,21 4,49 5,44 
65 años y más 9,7 8,42 9,82 
Nivel 
educativo 
 Primarios 12,03 13,58 14,48 
Secundarios 8,1 7,57 8,52 
Terciarios 2,11 2,06 2,72 
Tipo de 
contrato 
Contrato indefinido 4,97 4,65 5,29 
Contrato temporal 11,44 11,42 12,92 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 horas a la 
semana 
9,11 8,48 8,16 
Trabaja más de 30 horas a la 
semana 
6,15 6,07 6,93 
Percibe 
salario bajo 
Sí       
No       
Ocupación 
Ejecutivos y empresarios 1,32 0,77 1,88 
Técnicos y profesionales 1,04 1 1,42 
Técnicos de apoyo 3,37 2,78 3,4 
Empleos administrativos 2,28 2,5 3,73 
Trabajadores de los servicios 7,97 6,47 7,54 
Trabajadores cualificados de la 
agricultura 
14,47 15,06 20,34 
Trabajadores cualificados de la 
industria 
10,4 8,47 8,91 
Operadores y montadores 7,29 7,78 9 
Trabajadores no cualificados 13,1 14,23 14,27 
Intensidad 
laboral 
0< I.L. <0,5 22,14 23,78 23,96 
0,5≤ I.L. <1 10,38 9,74 11,14 
I.L.=1 2,73 2,61 2,87 
El hogar recibe prestaciones por desempleo 6,91 7,18 8,57 
El hogar recibe prestaciones por inactividad 4,57 4,36 4,38 
El hogar recibe otro tipo de prestaciones 7,45 7,95 7,43 






Tabla Anexo 41. Tasa de pobreza de trabajadores por cuenta propia según 
características individuales y del hogar. 
  
 
2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 29,3 30,2 31,98 
Mujer 26,84 26,29 27,15 
Edad 
 De 16 a 24 años 29,6 33,3 32,7 
De 25 a 49 años 31,52 30,87 32,4 
De 50 a 64 años 23,37 26,98 29,26 
65 años y más 20,47 24,13 25,64 
Nivel 
educativo 
 Primarios 35,09 36,56 38,18 
Secundarios 31,01 31,21 32,52 
Terciarios 15,15 14,98 19,42 
Situación 
laboral 
Con empleados 23,77 29,41 31,32 
Sin empleados 29,57 28,98 30,74 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 
horas a la semana 
25,12 22,83 22,95 
Trabaja más de 30 
horas a la semana 
28,98 30,06 31,8 
Intensidad 
laboral 
0< I.L. <0,5 51,23 55,62 57,6 
0,5≤ I.L. <1 38,5 37,58 39,91 
I.L.=1 21,4 22,47 23,17 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
27,95 20,21 18,68 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
18,77 18,07 17,74 
El hogar recibe otro tipo de 
prestaciones 
21,38 21,06 22,35 






Tabla Anexo 42.  Composición de la pobreza de “trabajadores UE” según 
características individuales y del hogar. 
  
2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 69,29 77,78 81,93 
Mujer 30,71 22,22 18,07 
Edad 
 De 16 a 24 años 4,47 5,78 5,76 
De 25 a 49 años 73,6 69,62 68,91 
De 50 a 64 años 20,84 23,2 24,07 
65 años y más 1,09 1,4 1,26 
Nivel 
educativo 
 Primarios 33,05 35,1 31,28 
Secundarios 55,34 53,61 54,82 
Terciarios 11,62 11,28 13,91 
Tipo de 
contrato 
Contrato indefinido 57,35 65,49 67,91 
Contrato temporal 42,65 34,51 32,09 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 horas a 
la semana 
13,14 9,58 8,01 
Trabaja más de 30 horas a 
la semana 
86,86 90,42 91,99 
Percibe 
salario bajo 
Sí 43,8 38,54 37,86 
No 28,06 35,35 37,63 
Ocupación 
Ejecutivos y empresarios 9,59 10,35 12,49 
Técnicos y profesionales 2,67 3,67 4,28 
Técnicos de apoyo 4,58 5,26 4,93 
Empleos administrativos 4,49 3,41 3,98 
Trabajadores de los 
servicios 
16,21 13,35 13,35 
Trabajadores cualificados de 
la agricultura 
7,71 11,54 9,97 
Trabajadores cualificados de 
la industria 
26,25 23,3 22,76 
Operadores y montadores 8,35 8,53 9,97 
Trabajadores no 
cualificados 
20,14 20,59 18,3 
Intensidad 
laboral 
0< I.L. <0,5 10,12 12,06 11,83 
0,5≤ I.L. <1 58,36 57,2 58,68 
I.L.=1 31,51 30,74 29,49 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
11 10,02 10,49 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
11,96 12,03 10,54 
El hogar recibe otro tipo de prestaciones 14,22 13,8 13,21 





Tabla Anexo 43. Composición de la pobreza de “empleados FR” según 
características individuales y del hogar. 
  
2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 65,54 76,01 80,27 
Mujer 34,46 23,99 19,73 
Edad 
 De 16 a 24 años 5,73 7,09 6,91 
De 25 a 49 años 73,38 69,57 68,8 
De 50 a 64 años 19,92 22,06 23,11 
65 años y más 0,96 1,28 1,18 
Nivel 
educativo 
 Primarios 33,4 34,92 31,05 
Secundarios 55,24 53,58 54,83 
Terciarios 11,36 11,5 14,12 
Tipo de 
contrato 
Contrato indefinido 55,6 53,38 55,8 
Contrato temporal 44,4 46,62 44,2 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 horas a 
la semana 
13,52 9,74 8,35 
Trabaja más de 30 horas a 
la semana 
86,48 90,26 91,65 
Percibe 
salario bajo 
Sí 46,3 39,91 38,6 
No 27,21 34,32 36,69 
Ocupación 
Ejecutivos y empresarios 9,26 9,91 12,01 
Técnicos y profesionales 2,7 3,61 4,21 
Técnicos de apoyo 4,45 5,26 5,12 
Empleos administrativos 4,3 3,43 4,09 
Trabajadores de los 
servicios 
16,89 13,67 13,46 
Trabajadores cualificados de 
la agricultura 
7,69 11,15 9,65 
Trabajadores cualificados de 
la industria 
25,33 23,43 22,81 
Operadores y montadores 8,09 8,4 9,7 
Trabajadores no 
cualificados 
21,29 21,14 18,96 
Intensidad 
laboral 
0< I.L. <0,5 17,77 17,6 16,59 
0,5≤ I.L. <1 54,41 54,59 56,34 
I.L.=1 27,82 27,81 27,08 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
14,62 12,08 11,94 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
13,24 12,78 11,07 
El hogar recibe otro tipo de prestaciones 13,98 13,74 13,02 





Tabla Anexo 44. Composición de la pobreza de “activos USA” según 
características individuales y del hogar. 
  
2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 60,54 71,9 76,49 
Mujer 39,46 28,1 23,51 
Edad 
 De 16 a 24 años 7,18 8,1 7,84 
De 25 a 49 años 69,19 66,87 66,77 
De 50 a 64 años 22,41 23,16 23,76 
65 años y más 1,23 1,87 1,63 
Nivel 
educativo 
 Primarios 35,43 36,67 32,38 
Secundarios 52,8 52,09 53,86 
Terciarios 11,78 11,23 13,76 
Tipo de 
contrato 
Contrato indefinido 52,74 50,35 53,26 
Contrato temporal 47,26 49,65 46,74 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 horas a 
la semana 
14,01 10,08 8,67 
Trabaja más de 30 horas a 
la semana 
85,99 89,92 91,33 
Percibe 
salario bajo 
Sí 54,85 64,11 66,87 
No 45,15 35,89 33,13 
Ocupación 
Ejecutivos y empresarios 8,87 9,53 11,56 
Técnicos y profesionales 2,83 3,71 4,23 
Técnicos de apoyo 4,36 5,12 5,12 
Empleos administrativos 4,72 3,64 4,38 
Trabajadores de los 
servicios 
17,29 13,74 13,68 
Trabajadores cualificados de 
la agricultura 
7,38 10,9 9,53 
Trabajadores cualificados de 
la industria 
24,89 23 22,4 
Operadores y montadores 8,03 8,37 9,62 
Trabajadores no 
cualificados 
21,65 21,98 19,49 
Intensidad 
laboral 
IL=0 10,17 10,99 10,98 
0< I.L. <0,5 20,49 20,15 18,67 
0,5≤ I.L. <1 47,57 46,95 48,85 
I.L.=1 21,77 21,91 21,49 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
15,63 13,26 12,87 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
16,45 16,4 14,59 
El hogar recibe otro tipo de prestaciones 13,87 13,4 12,7 






Tabla Anexo 45.  Composición de la pobreza de trabajadores por cuenta ajena 
según características individuales y del hogar. 
  
2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 68,03 75,65 79,96 
Mujer 31,97 24,35 20,04 
Edad 
 De 16 a 24 años 6,98 9,1 9,53 
De 25 a 49 años 76,28 75,48 79,95 
De 50 a 64 años 15,84 14,71 15,88 
65 años y más 0,89 0,71 0,65 
Nivel 
educativo 
 Primarios 31,11 35,63 31,93 
Secundarios 57,81 53,54 55,1 
Terciarios 11,09 10,83 12,98 
Tipo de 
contrato 
Contrato indefinido 58,59 56,88 58,94 
Contrato temporal 41,41 43,12 41,06 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 horas a 
la semana 
17,65 13,27 10,71 
Trabaja más de 30 horas a 
la semana 
82,35 86,73 89,29 
Percibe 
salario bajo 
Sí 44,4 38,7 38,36 
No 28,09 35,77 37,82 
Ocupación 
Ejecutivos y empresarios 0,46 0,28 0,6 
Técnicos y profesionales 2,46 2,22 2,91 
Técnicos de apoyo 5,79 5,26 5,61 
Empleos administrativos 4,82 5,11 6,63 
Trabajadores de los 
servicios 
17,35 13,86 14,07 
Trabajadores cualificados de 
la agricultura 
2,15 3,27 3,9 
Trabajadores cualificados de 
la industria 
28,05 25,17 24,41 
Operadores y montadores 10,44 11,66 12,27 
Trabajadores no 
cualificados 
28,48 33,15 29,6 
Intensidad 
laboral 
0< I.L. <0,5 13,42 17,09 16,73 
0,5≤ I.L. <1 65,06 63,02 63,59 
I.L.=1 21,51 19,9 19,68 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
14,71 14,6 15,73 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
10,7 11,5 10,4 
El hogar recibe otro tipo de prestaciones 16,75 17 15,6 





Tabla Anexo 46. Composición de la pobreza de trabajadores por cuenta propia 
según características individuales y del hogar. 
  
2004 2005 2006 
Sexo 
Hombre 70,73 80,17 84,28 
Mujer 29,27 19,83 15,72 
Edad 
 De 16 a 24 años 1,21 2 1,37 
De 25 a 49 años 69,8 62,71 62,8 
De 50 a 64 años 27,63 33,09 33,84 
65 años y más 1,37 2,19 1,99 
Nivel 
educativo 
 Primarios 35,89 34,74 30,73 
Secundarios 51,83 53,39 54,28 
Terciarios 12,28 11,87 14,99 
Situación 
laboral 
Con empleados 23,7 31,35 31,63 
Sin empleados 76,3 68,65 68,37 
Tipo de 
jornada 
Trabaja menos de 30 horas a 
la semana 
7,59 5,67 4,94 
Trabaja más de 30 horas a 
la semana 
92,41 94,33 95,06 
Intensidad 
laboral 
0< I.L. <0,5 5,87 6,38 6,02 
0,5≤ I.L. <1 49,18 50,3 52,79 
I.L.=1 44,95 43,32 41,19 
El hogar recibe prestaciones por 
desempleo 
6,04 4,65 4,24 
El hogar recibe prestaciones por 
inactividad 
13,81 12,71 10,77 
El hogar recibe otro tipo de prestaciones 10,06 9,87 10,23 







Gráfico Anexo 1. Correlación entre el gasto en protección social como % del 
PIB y la tasa de pobreza laboral persistente. 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y “Datos europeos en 
protección social” del INE. 
Gráfico Anexo 2. Correlación entre el nivel del salario mínimo como % del 
salario medio mensual y la tasa de pobreza laboral 
persistente. 









































































































Gráfico Anexo 3. Correlación entre la tasa de desempleo y la tasa de pobreza 
laboral persistente. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y Eurostat (Labour Force 
Survey, LFS). 
 
Gráfico Anexo 4. Correlación entre el gasto en protección social como % del 
PIB y la tasas de entrada pobreza laboral. 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y “Datos europeos en 






































































































Gráfico Anexo 5.  Correlación entre el nivel del salario mínimo como % del 
salario medio mensual y las tasas de entrada en la pobreza 
laboral. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y Eurostat (Labour Force 
Survey, LFS). 
 
Gráfico Anexo 6. Correlación entre la tasa de empleo por cuenta propia y las 
tasas de entrada en la pobreza laboral. 









































































































Gráfico Anexo 7. Correlación entre la tasa de empleo temporal y las tasas de 
entrada en la pobreza laboral. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y Eurostat (Labour Force 
Survey, LFS). 
Gráfico Anexo 8. Correlación entre la tasa de empleo femenino y las tasas de 
entrada en la pobreza laboral. 





































































































Gráfico Anexo 9. Correlación entre el tamaño medio del hogar y las tasas de 
entrada en la pobreza laboral. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y Eurostat (Labour Force 
Survey, LFS). 
 
Gráfico Anexo 10. Correlación entre el gasto en protección social como % del 
PIB y las tasas de salida pobreza laboral. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y “Datos europeos en 
protección social” del INE. 
 






















































































Gráfico Anexo 11. Correlación entre el nivel del salario mínimo como % del 
salario medio mensual y las tasas de salida de la pobreza 
laboral. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y Eurostat (Labour Force 
Survey, LFS). 
Gráfico Anexo 12. Correlación entre la tasa de empleo por cuenta propia y las 
tasas de salida en la pobreza laboral. 
















































































































Gráfico Anexo 13. Correlación entre la tasa de empleo temporal y las tasas de 
salida en la pobreza laboral. 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la EU-SILC longitudinal 2004-2009 y Eurostat (Labour Force 
Survey, LFS). 
 
Gráfico Anexo 14. Correlación entre la tasa de empleo femenino y las tasas de 
salida en la pobreza laboral. 
































































































Salidas de la pobreza laboral 
